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I. GLOSARIO DE TERMINOS

Los siguientes términos tendran el significado que a continuacion se detalla:

“Acta de Recepcion Definitiva™:

“Acta de Recepcion Provisional”:

“Acta de Inspeccion”:

“Adenda No. 1”:

“Adenda No. 5”:

“Centro”:

“Contrato’:

“Consorcio o0 Demandante”:

significa el acta de recepcion definitiva de la
Obra prevista en la Clausula Décima Segunda del

Contrato.

significa el acta de recepcion provisional de la
Obra prevista en la Clausula Décima Segunda del

Contrato.

significa el acta de inspeccion y pruebas suscrita
el 28 de febrero de 2018 por el Consorcio e

Hidrandina.

significa la adenda No. 1 al Contrato suscrita el
11 de diciembre de 2015 por el Consorcio e

Hidrandina.

significa la adenda No. 5 al Contrato suscrita el
28 de mayo de 2018 por el Consorcio e

Hidrandina.

significa el Centro de Arbitraje de la Camara de

Comercio de Lima.
significa el “Contrato GRL 302-2014” celebrado

entre Hidrandina y el Consorcio el 21 de agosto

de 2014.

significa el Consorcio Santo Toribio.



“Escrito de Ampliacion de Demanda”:

“Escrito de Ampliacion de Reconvencion”:

“Escrito de Demanda”:

“Escrito de Contestacion v Reconvencion™:

“Escrito de Contestacion a Reconvencion”:

“Escrito de Precision”:

“Hidrandida o Demandada”:

[13

Liquidacion™:

“QObra’:

“Partes’:

significa el escrito de ampliacion de demanda
presentado el 12 de noviembre de 2019 por el

Demandante.

significa el escrito de ampliacion y precision de
reconvencion presentado el 11 de octubre de

2019 por la Demandada.

significa el escrito de demanda presentado el 25

de marzo de 2019 por el Demandante.

significa el escrito de contestacion 'y
reconvencion presentado el 3 de mayo de 2019

por la Demandada.

significa el escrito de contestacion a
reconvencion presentado el 10 de junio de 2019

por el Demandante.

significa el escrito de precision de pretensiones
presentado el 12 de julio de 2021 por la

Demandada.
significa la Empresa Regional de Servicio
Publico de Electricidad Electronorte Medio S.A.

— Hidrandina.

significa la liquidacion final de la Obra prevista

en la Clausula Décima Segunda del Contrato.

significa la obra de objeto del Contrato.

significa, conjuntamente, el Demandante y la

Demandada.



B

“Reglamento de Arbitraje”:
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SET Cajamarca’:

“SET Movyococha”:

II. INTRODUCCION

A.  PARTES

1. Son partes de este proceso arbitral:

En condicion de demandante:

CONSORCIO

significa el Reglamento de Arbitraje del Centro.

significa Subestacion Eléctrica de Transmision

Cajamarca.

significa Subestacion Eléctrica de Transmision

Moyococha.

Representantes legales: Sr. Jestis Mesarina, Sra. Martha Ayala, Sr. Joseph Mejia, Sra. Nicole

Mesarina.

En condicion de demandada:

HIDRANDINA

Representantes legales: Sra. Claudia Tejada Ponce, Sra. Gladys Yolanda Idone Galarza y Sra.

Amelia Espinosa Davalos

B. CONVENIO ARBITRAL

2. La Clausula 16.6 del Contrato dispone lo siguiente:



estarh o por tres (03) miembros, uno designado por cada una de s partes,
&tmwmdeel tercero, qulen predidird o tribunal artitral, En _amlu partes no
semandrmsdoylomMmmmelmw la designacion ded (ooe.los)
&bmo(s)fobme(s)wa‘m&wdtmamnabawaacmaelm.

El arbitraje se Tevard 3 cabo en la cudad de Uma
Bl laudo que dicte & tribunal serd definithvo y oblgatorio para Bs panes.

En caso de axbitraje, las Cartas Flanzas exstentes a favor de LA EMPRESA, serin promogadas
hasta que se emia of laudo arbitral,

TIPO DE ARBITRAIJE

En aplicacion de lo previsto en la Clausula 16.6 del Contrato, este procedimiento se encuentra

sujeto a arbitraje de derecho.

DESIGNACION DE TRIBUNAL ARBITRAL Y FIJACION DE REGLAS

Los miembros del Tribunal Arbitral han sido debidamente designados de acuerdo a ley y al

convenio arbitral celebrado entre las Partes.

Asimismo, los miembros del Tribunal Arbitral no tienen incompatibilidad ni compromiso

alguno con las Partes.

LEY APLICABLE AL FONDO DE LA CONTROVERSIA

Segiin lo establecido en la Clausula 16.9 del Contrato, son aplicables al Contrato las

disposiciones del Codigo Civil.

ACTUACIONES PROCESALES

En este proceso se realizaron las siguientes actuaciones:

(2)

Con fecha 27 de septiembre de 2018, el Consorcio present6 ante el Centro una solicitud

para iniciar este proceso arbitral y designo como arbitro al Dr. Eric Palacios Martinez.



(b)

(©)

(d)

(e)

®

(2

(h)

(1)

@
(k)

M

(m)

(n)

(0)

(P

(@

Con fecha 18 de octubre de 2018, Hidrandina absolvi6 la solicitud presentada por el
Consorcio y designo como arbitro al Dr. Juan Carlos Pinto Escobedo.

Con fecha 19 de noviembre de 2018, el Dr. Juan Carlos Pinto Escobedo acept6 su
designacion como arbitro y manifestd no tener impedimento alguno.

Con fecha 28 de noviembre de 2018, el Dr. Eric Palacios Martinez aceptd su
designacion como arbitro y manifestd no tener impedimento alguno.

Con fecha 9 de enero de 2019, el Dr. Juan Carlos Pinto Escobedo y el Dr. Eric Palacios
Martinez acordaron designar al Dr. Freddy Escobar Rozas como Presidente del
Tribunal Arbitral.

Con fecha 15 de enero de 2019, el Dr. Freddy Escobar Rozas aceptd su designacion
como Presidente del Tribunal Arbitral y manifesto no tener impedimento alguno.

Con fecha 1 de febrero de 2019, el Tribunal Arbitral emitid la Orden Procesal No. 1
con el fin de remitir a las Partes el proyecto de reglas del proceso.

Con fecha 2 de febrero de 20129, el Consorcio presentd comentarios al proyecto de
reglas del proceso.

Con fecha 18 de febrero de 2019, el Tribunal Arbitral emitié la Orden Procesal No. 2
con el fin de aprobar las reglas del proceso.

Con fecha 25 de marzo de 2019, el Consorcio presento el Escrito de Demanda.

Con fecha 3 de mayo de 2019, Hidrandina presento el Escrito de Contestacion y
Reconvencion.

Con fecha 10 de junio de 2019, el Consorcio presentd un escrito para pronunciarse
sobre el Escrito de Contestacion y Reconvencion.

Con fecha 9 de julio de 2019, Hidrandina presentd un escrito para ofrecer un medio
probatorio.

Con fecha 10 de julio de 2019, el Tribunal Arbitral emiti6 la Orden Procesal No. 3 para
fijar los puntos controvertidos.

Con fecha 7 de agosto de 2019, Hidrandina presentd un escrito adjuntando dos
informes técnicos.

Con fecha 20 de agosto de 2019, el Consorcio presentd un escrito adjuntando un
informe técnico.

Con fecha 20 de agosto de 2019, el Consorcio presentdé un escrito adjuntando una

pericia.



(r)

(s)

®

(w)

V)

(W)

(x)

()

(@)

(aa)

(bb)

(cc)

(dd)

(ee)

(ff)

(gg)

(hh)

(i)

@)

Con fecha 9 de octubre de 2019, el Consorcio presentd un escrito para pronunciarse
sobre las observaciones efectuadas por Hidrandina respecto de la liquidacion
presentada en el Escrito de Demanda.

Con fecha 11 de octubre de 2019, Hidrandina present6 el Escrito de Ampliacion de
Reconvencion.

Con fecha 12 de noviembre de 2019, el Consorcio present6 el Escrito de Ampliacion
de Demanda.

Con fecha 12 de noviembre de 2019, el Consorcio presentd un escrito para
pronunciarse sobre el Escrito de Ampliacion de Reconvencion.

Con fecha 19 de noviembre de 2019, Hidrandina presentd un escrito para absolver el
escrito presentado por el Consorcio con fecha 9 de octubre de 2019.

Con fecha 26 de noviembre de 2019, Hidrandina presentd un escrito adjuntando
informe pericial.

Con fecha 20 de diciembre de 2019, Hidrandina present6 un escrito para contestar el
Escrito de Ampliacion de Demanda.

Con fecha 14 de enero de 2020, el Consorcio presentd un escrito para absolver el
escrito presentado por Hidrandina con fecha 19 de noviembre de 2019.

Con fecha 22 de enero de 2020, el Consorcio presentdé un escrito para absolver el
escrito presentado por Hidrandina con fecha 12 de diciembre de 2019.

Con fecha 27 de enero de 2020, Hidrandina presento un escrito para observar el peritaje
presentado por el Consorcio.

Con fecha 15 de septiembre de 2020, Hidrandina present6 un escrito adjuntando dos
informes técnicos.

Con fecha 12 de noviembre de 2020, el Consorcio presentd un escrito adjuntando un
informe técnico.

Con fecha 13 de noviembre de 2020 se llevo a cabo la audiencia de ilustracion.

Con fecha 12 de julio de 2021 se llevo a cabo la audiencia de actuacion de pruebas.
Con fecha 12 de julio de 2021, Hidrandina present6 el Escrito de Precision.

Con fecha 4 de agosto de 2021, Hidrandina present6 un escrito de alegatos.

Con fecha 13 de agosto de 2021, el Consorcio present6 un escrito de alegatos.

Con fecha 24 de septiembre de 2021, Hidrandina presentd un escrito de alegatos
finales.

Con fecha 24 de septiembre de 2021, el Consorcio presentd un escrito de alegatos

finales.
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1.

(kk)

Con fecha 9 de noviembre de 2021, se llevo a cabo la audiencia de informes orales.

1 Con fecha 23 de noviembre de 2021, el Consorcio presentd un escrito para recursar al
Presidente del Tribunal Arbitral.

(mm) Con fecha 30 de noviembre de 2021, Hidrandina present6 un escrito de conclusiones.

(nn)  Con fecha 30 de noviembre de 2021, el Consorcio present6 un escrito de conclusiones.

(0o)  Con fecha 1 de diciembre de 2021, el Consorcio presentd un escrito para solicitar la
suspension del proceso.

(pp)  Con fecha 13 de diciembre de 2021, Hidrandina present6 un escrito para absolver la
recusacion presentada por el Consorcio.

(qq) Con fecha 13 de diciembre de 2021, el Presidente del Tribunal Arbitral presentd un
escrito para absolver la recusacion presentada por el Consorcio.

(1) Con fecha 23 de diciembre de 2021, el Consorcio present6 un escrito para contradecir
las absoluciones a la recusacion presentada por el Consorcio.

(ss) Con fecha 6 de enero de 2022, la Secretaria del Tribunal Arbitral notificé a las Partes
y a los miembros del Tribunal Arbitral con la Resolucion N°232-2021/CSA-CA-CCL
emitida por el Consejo Superior de Arbitraje, la misma que declaré infundada
recusacion presentada por el Consorcio.

(tt) Con fecha 7 de enero de 2022, el Consorcio presento un escrito para dejar constancia
de su desacuerdo con la Resolucion N°232-2021/CSA-CA-CCL emitida por el
Consejo Superior de Arbitraje.

(uu)  Con fecha 12 de enero de 2022, el Consorcio presentd un escrito para consideracion
del Tribunal Arbitral.

(vv)  Con fecha 27 de enero de 2022, Hidrandina present6 un escrito para consideracion del
Tribunal Arbitral.

(ww) Con fecha 31 de enero de 2022, el Tribunal Arbitral emitié la Orden Procesal No. 27
con el fin de, entre otras cosas, declarar el cierre de instrccion y fijar el plazo para
laudar en cincuenta dias habiles.

DEMANDA

PRETENSIONES

El Consorcio presentd el Escrito de Demanda con el fin de que el Tribunal Arbitral declare

fundadas las siguientes pretensiones:

11



b)

d)

Primera Pretension Principal: Que el Tribunal Arbitral considere que la recepcion
provisional de la Obra se produjo el 3 de julio de 2018 y, por ende, ordene a Hidrandina

suscribir el Acta de Recepcion Provisional con eficacia retroactiva (al 3 de julio de
2018).

Segunda Pretension Principal: Que el Tribunal Arbitral declare que el inicio del periodo
de garantia previsto en la Clausula 12.3 del Contrato debe computarse a partir del dia
siguiente en el que el Acta de Recepcion Provisional adquiera eficacia contractual y, en

su caso, considere extinguido dicho periodo.

Tercera Pretension Principal: Que el Tribunal Arbitral apruebe la Liquidacion con un

saldo a favor del Consorcio ascendente a S/ 7°845,641.59 mas IGV, mas los intereses .

Cuarta Pretension Principal: Que el Tribunal Arbitral ordene a Hidrandina el reembolso

de costas y costos.

Asimismo, el Consorcio presentd el Escrito de Ampliacion Demanda con el fin de que el

Tribunal Arbitral declare fundadas las siguientes pretensiones:

e)  Primera Pretension Principal: Que el Tribunal Arbitral declare la nulidad de las
Clausulas 13.1 y 13.6 del Contrato.

¥/, Pretension Accesoria a la Primera Pretension Principal: Que el Tribunal Arbitral
declare la ineficacia — inoponibilidad de las estipulaciones contenidas en la Adenda No.
1 y en la Adenda No. 5 que establecen que las ampliaciones de plazo no generan el
reconocimiento de mayores “gastos generales”.

g)  Segunda Pretension Principal: Que el Tribunal Arbitral ordene la suscripcion del “Acta
de Recepcion Definitiva” con eficacia al 3 de julio de 2019.

FUNDAMENTOS

Primera pretension principal de la demanda

12



10. El Consorcio presenta tres argumentos generales:

Primero: las observaciones contempladas en el Acta de Inspeccion (“Observaciones’™) fueron

subsanadas.

Segundo: no es coherente que Hidrandina, por un lado, se encuentre utilizando la Obra y, por

otro lado, se niegue a suscribir el Acta de Recepcion Provisional.

Tercero: corresponde, de acuerdo al Contrato, la suscripcion del Acta de Recepcion

Provisional.

11. De acuerdo con el primer argumento', la subsanacién de las Observaciones indicadas se

encuentra “comprobada” por el supervisor de la Obra. En efecto, segun indica el Consorcio:

[...] el supervisor de la obra, quien corrobord en su oportunidad que el contratista
cumplié sustancialmente con levantar las observaciones dentro del plazo que le fue
concedido [...T%.

(énfasis agregado)

Asimismo, la subsanacion de las Observaciones se encuentra “comprobada” por el Informe

Técnico No. 040-RVB-2018, suscrito por el Ingeniero Renao Jorge Venero Bocangel:

[...] quien pudo constatar en obra que las diversas observaciones del que ésta fue pasible
fueron sustancialmente levantadas por el contratista [...]*.

(énfasis agregado)

12. De acuerdo con el segundo argumento’, no es “técnicamente coherente” que Hidrandina se

encuentre utilizando la Obra, pero al mismo tiempo se niegue a suscribir el Acta de Recepcion

' Ver: Escrito de Demanda, 91.
2 Ver: Escrito de Demanda, 92.
3 Ver: Escrito de Demanda, 3.

4 Ver: Escrito de Demanda, 91.
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13.

14.

15.

16.

Provisional. El comportamiento contradictorio de Hidrandina supone una vulneracion del

principio de buena fe.

De acuerdo con el tercer argumento’, corresponde la suscripcién del Acta de Recepcion
Provisional en la medida en que las Observaciones fueron subsanadas, pues segtn lo dispuesto

en la Clausula 12.1.5 del Contrato:

: ante cuademo de
radas las observaciones, LA CONTRATISTA comunicard este hecho medi
2:3:;1‘ Comisién precederd a verficor s wsbsanacida de las observaciones y uego se procederd
Sl srscripcén Ocl Acta e Recepcin Provisonal de [ Obra. Suscrita ef Acta de Recepcide
Provisonal LA EMPRESA dispondrd se elabore 12 Uquidacidn FAnal de Ia Obra.

Todo retraso en o levantamiento de Bs obsenaciones, se computard como Incumplimiento o
plazo de gjecucidn,

kB Bsdivlnmal An . P

Sin perjuicio de lo indicado, el Consorcio reconoce que, al vencimiento del plazo para subsanar
las Observaciones (3 de julio de 2018), algunas observaciones “minimas” no pudieron ser
levantadas debido a que Hidrandida no realizo el corte de suministro requerido. Por tal razon,
la falta de subsanacion de las observaciones en cuestion es imputable, no al Consorcio, sino a

Hidrandina®.

Corresponde, por consiguiente, que el Tribunal Arbitral ordene a Hidrandina a suscribir el Acta

de Recepcion Provisional con efectos retroactivos.
Segunda pretension principal de la demanda
El Consorcio presenta tres argumentos generales:

Primero: el proposito de la garantia es que el contratista responda por los defectos de la Obra

€n uso.

Segundo: el Contrato dispone que el periodo de garantia inicia una vez suscrita el Acta de

Recepcion Provisional.

5

6

Ver: Escrito de Demanda, 92, 95.
Ver: Escrito de Demanda, 7.
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17.

18.

19.

iii)

20.

Tercero: en los hechos el periodo de garantia se encuentra desvirtuado por un acto atribuible a

Hidrandina.

De acuerdo con el primer argumento’, el periodo de garantia se aplica “sobre la obra en

operacion y uso”. El propésito de la garantia:

[...] es que el Contratista garantice durante la entrada en operacion de la obra cualquier
defecto del que eventualmente sea pasible, siempre y cuando (como es obvio) sea de su

responsabilidad®.

De acuerdo con el segundo argumento’, la Clausula 12.3 del Contrato dispone que, después de
la recepcion provisional, la Obra queda sometida a un periodo de garantia de doce meses

contado desde la fecha de suscripcion del Acta de Recepcion Provisional.

De acuerdo con el tercer argumento, Hidrandina se encuentra utilizando la infraestructura
materia de la Obra; a pesar de ello, el periodo de garantia formalmente no inicia, pues el Acta
de Recepcion Provisional no se encuentra suscrita. Por tanto, el periodo de garantia se
encuentra “desvirtuado” por un acto imputable a Hidrandina'’. En esta linea, para salvaguardar
el proposito de la garantia y para impedir la vulneracion del principio de buena fe, el Tribunal
Arbitral debe declarar que el periodo de garantia inici6 el 4 de julio de 2018 (o alguna otra

fecha razonable).
Tercera pretension principal de la demanda
El Consorcio presenta un argumento general''. Segiin ese argumento, la Clausula 12.1.5 del

Contrato dispone que el Consorcio debe elaborar la Liquidacion una vez suscrita el Acta de

Recepcion Provisional. En la medida en que el Tribunal Arbitral debe ordenar la suscripcion

Ver
Ver
Ver
Ver
Ver

. Escrito de Demanda, q11.
. Escrito de Demanda, q11.
. Escrito de Demanda, 99.

: Escrito de Demanda, 912.

: Escrito de Ampliacién de Demanda, p. 5.
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21.

22.

23.

del acta en cuestion, corresponde la presentacion de la Liquidacion, la misma que asciende a

la suma de S/ 7°845,641.59 mas intereses.

Primera pretension principal de la ampliacion

El Consorcio presenta cuatro argumentos generales:

Primero: los gastos generales incluidos en la oferta consideran los “costos generales” del plazo
inicialmente pactado. Por tal razon, cuando ese plazo se extiende es natural que se reconozcan

gastos generales “adicionales”.

Segundo: el no reconocimiento de gastos generales en caso de ampliacion de plazo por causas
no atribuibles al contratista supone la existencia de una situacion injusta que afecta al

Consorcio.

Tercero: el no reconocimiento de gastos generales en caso de ampliacion de plazo por causas

no atribuibles al contratista vulnera el principio de buena fe.

Cuarto: el no reconocimiento de gastos generales en caso de ampliacion de plazo por causas
no atribuibles al contratista supone vulnerar diversas normas imperativas.

De acuerdo con el primer argumento, los gastos generales deben ser reconocidos en caso que
existan ampliaciones de plazo. Si esas ampliaciones obedecen a causas no imputables al
contratista y el contratante no reconoce esos gastos, entonces se afectan “criterios minimos de

redistribucion eficiente de recursos” asi como el “equilibrio econémico” del contrato'?.

De acuerdo con el segundo argumento, si se conceden ampliaciones de plazo por causas no
atribuibles al contratista se deben reconocer, por equilibrio contractual, mayores gastos
generales. La privacion de esos gastos lesiona, de forma ‘“abusiva”, los intereses del

Consorcio®’.

12

13

Ver: Escrito de Ampliacion de Demanda, p. 5.

Ver: Escrito de Ampliacién de Demanda, p. 6.

16



24.

25.

26.

vi)

27.

Iv.

De acuerdo con el tercer argumento, el hecho de imponer a la otra parte una “regulacion
significativamente desequilibrada” supone realizar una conducta incorrecta y, por lo tanto,
vulnerar lo dispuesto en el art. 1362 del Codigo Civil, segln el cual las partes han de actuar

con arreglo a la buena fe'*.

De acuerdo con el cuarto argumento, la regla que establece el no reconocimiento de mayores
gastos generales por ampliaciones de plazo originadas por causas no atribuibles al contratista

se encuentra viciada de nulidad debido a que:

(i)  Vulnera lo dispuesto por el art. 1328 del Codigo Civil, segtin el cual no es valido el pacto

de exoneracion de responsabilidad por dolo o culpa grave'.
(i)  Vulnera lo dispuesto por el art. 1398 del Codigo Civil, segln el cual en los contratos

celebrados por adhesion no son validas las estipulaciones que exoneren de

responsabilidad al predisponente'®.

Pretension accesoria a la primera pretension principal de la ampliacién

El Consorcio presenta los mismos argumentos empleados para justificar la primera pretension

principal de la ampliacién'’.

Segunda pretension principal de la ampliacién

El Consorcio presenta un argumento general'®. Segiin ese argumento, si corresponde la emision
del Acta de Recepcion, entonces corresponde también la emision del “Acta de Recepcion

Definitiva”, pues habria transcurrido el lapso previsto en el Numeral 12.3 del Contrato.

CONTESTACION A LA DEMANDA Y RECONVENCION

Ver
Ver
Ver
Ver
Ver

- Escrito de Ampliacién de Demanda, p. 8.

: Escrito de Ampliacion de Demanda, pp. 10-11.
: Escrito de Ampliacion de Demanda, pp. 13-14.
: Escrito de Ampliacién de Demanda, p. 15.

: Escrito de Ampliacion de Demanda, pp. 15-16.
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28.

29.

OPOSICION Y PRETENSIONES

Hidrandina present6 el Escrito de Contestacion y Reconvencion con el fin de que el Tribunal

Arbitral (i) desestime las pretensiones del Consorcio y (ii) declare fundadas las siguientes

pretensiones:

a)

b)

d)

Primera Pretension Principal: Que el Tribunal Arbitral ordene al Consorcio pagar a
Hidrandina la suma de S/ 827,985.73 por concepto de penalidades impuestas y la suma

de S/ 1,433.00 mas IGV por concepto de compensacion a clientes.

Segunda Pretension Principal: Que el Tribunal Arbitral ordene al Consorcio pagar a
Hidrandina la suma de S/ 35,000.00 por la falta de entrega de software de los equipos de

control, proteccion y medicion, con sus respectivas licencias de funcionamiento .

Tercera Pretension Principal: Que el Tribunal Arbitral ordene al Consorcio que asuma
el monto de S/ 20,000.00 por la falta de capacitacion de los equipos de control,

proteccion y medicion.

Pretension Accesoria a las Pretensiones Principales: Que el Tribunal Arbitral ordene

al Consorcio el pago de todos los gastos arbitrales.

Asimismo, Hidrandina presento el Escrito de Ampliacion con el fin de que el Tribunal Arbitral

declare fundadas las siguientes pretensiones:

e)

g

Cuarta Pretension Principal: Que el Tribunal Arbitral declare valida la liquidacion

efectuada por Hidrandina.
Pretension Subordinada a la Cuarta Pretension Principal: Que el Tribunal Arbitral
declare que existe un saldo pendiente a favor del Consorcio ascendente a la suma de S/

83,242.58.

Quinta Pretension Principal: Que el Tribunal Arbitral ordene al Consorcio el pago de la

suma ascendente a US$ 39,420.00 mas intereses legales.

18



30. Finalmente, Hidrandina present6 el Escrito de Precision con el fin de que el Tribunal Arbitral

declare fundadas las siguientes pretensiones:

a)

b)

d)

Primera Pretension Principal: Que el Tribunal Arbitral ordene al Consorcio pagar a
Hidrandina el monto de S/ 1°394,629.6 por concepto de las penalidades impuestas por
el incumplimiento de obligaciones contractuales y la suma de S/ 1,445.79 mas IGV por

concepto de compensacion a los clientes.

Segunda Pretension Principal: Que el Tribunal Arbitral ordene al Consorcio que asuma
el monto de US$ 8,921.00 mas IGV por la falta de entrega de software de los equipos de
control, proteccion y medicion, con sus respectivas licencias de funcionamiento y por

no haber cumplido con la capacitacién respecto del uso de dichos equipos'’.

Tercera Pretension Principal: Que el Tribunal Arbitral declare valida y para todos los
efectos la liquidacion elaborada por Hidrandina de acuerdo a los términos del Informe

N° WBC-0180-2019.

Pretension Accesoria a la Tercera Pretension Principal: Que el Tribunal Arbitral ordene
al Consorcio pagar a Hidrandina el monto de S/ 151,448.60 derivado de la resta
“Liquidacion de Obra menos los Descuentos al Contratista”, segun los términos del

Informe N° WBC-0180-2019.

Cuarta Pretension Principal: Que el Tribunal Arbitral ordene al Consorcio pagar a
Hidrandina la suma de US$ 39,420.00 mas IGV y los intereses legales que se encuentran

devengando desde el dia 04 de mayo de 2018.

Pretension Accesoria a las Pretensiones Principales: Que el Tribunal Arbitral ordene

al Consorcio el pago de todos los gastos arbitrales.

B. FUNDAMENTOS DE LA CONTESTACION A LA DEMANDA

19 Esta pretension subsume la segunda pretension principal inicial y la tercera pretension principal inicial. Ver: Escrito de

Precision, pp. 1-2.
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31.

32.

33.

Respecto a la primera pretension y a la segunda pretension

Hidrandina presenta tres argumentos generales:

Primero: el objeto del Contrato consiste en la construccion y puesta en servicio de la Obra “a

satisfaccion de Hidrandina”.

Segundo: las Observaciones son solo “parciales”; aun asi, el Consorcio no ha cumplido con

subsanar la totalidad de las Observaciones.

Tercero: diversos componentes de la Obra se encuentran inoperativos por causa imputable al

Consorcio.

Cuarto: el objeto del Contrato no ha sido cumplido.

De acuerdo con el primer argumento®, la Obra consiste en la construccién, implementacion y

puesta en servicio de:

= La SET Moyococha

= La linea de transmision SET Cajamarca Norte — SET Moyococha
= La linea de transmision SET Moyococha — SET Cajamarca

. La linea primaria (enlace de tres alimentadores)

El propdsito fundamental de la Obra es permitir el traslado de hasta seis megavatios de potencia

de la (existente) SET Cajamarca a la (nueva) SET Moyococha.

De acuerdo con el segundo argumento®', para energizar la SET Moyococha era preciso realizar,
de manera previa, un procedimiento de inspeccion y pruebas (parciales) de la SET Moyococha,
de las lineas de transmision y de los alimentadores (“Procedimiento”). Las Observaciones,
efectuadas por Hidrandina en Acta de Inspeccion a los resultados del Procedimiento, son
“observaciones parciales”, pues la inspeccion y las pruebas fueron realizadas respecto de

“trabajos electromecanicos y civiles” y no sobre la Obra en su totalidad. En consecuencia, la

20

21

Ver: Escrito de Contestacion y Reconvencion, pp. 2y ss.

Ver: Escrito de Contestacion y Reconvencion, pp. 6y ss.
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34.

35.

36.

37.

eventual subsanacion de las Observaciones no significa que la Obra se encuentre culminada “a

satisfaccion de Hidrandina”.

Sin perjuicio de lo indicado, existen Observaciones que no han sido subsanadas por el

Consorcio®%.

De acuerdo con el tercer argumento®, para la realizaciéon de las pruebas preliminares de
energizacion de la SET Moyocoha y de las lineas de transmision, el 29 de abril de 2018 se
procedio a efectuar un corte de energia. Cuando el Consorcio energizaba en vacio (sin carga
de energia) se produjo la explosion de un transformador de tension (“Transformador”), que

afecto los siguientes componentes de la Obra:

= Celda de llegada 22.9 Kv a la SET Moyococha (“Celda”)
. Equipo de detector de gases Hydran

= Dos tarjetas fuentes del monitor TEC
= Entrada del alimentador de corriente alterna del monitor TEC
= Desecadores electronicos del silicagel

Los componentes afectados se encontraban plenamente operativos antes de la explosion. A
pesar que Hidrandina requiri6 al Consorcio la reposicion de los componentes del

Transformador averiados y de la Celda, este ultimo no ha cumplido con efectuar tal reposicion.

De acuerdo con el cuarto argumento, el objeto del Contrato no ha sido realizado, pues el
Consorcio no solo no ha subsanado algunas Observaciones sino que tampoco ha entregado la
Obra en funcionamiento “a satisfaccion de Hidrandina”. En esta linea, no corresponde la

suscripcion del Acta ni el inicio del periodo de garantia.

Respecto a la tercera pretension

Hidrandina presenta dos argumentos generales:

22

23

24

Ver: Escrito de Contestacion y Reconvencion, pp. 9y ss.
Ver: Escrito de Contestacion y Reconvencion, pp. 17 y ss.

Ver: Escrito de Contestacion y Reconvencion, pp. 24 y ss.
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38.

39.

40.

41.

42.

43.

Primero: el objeto del Contrato no ha sido realizado.

Segundo: la liquidacion presentada por el Consorcio es incorrecta.

De acuerdo con el primer argumento®’, el Consorcio se encuentra obligado a entregar la Obra
en funcionamiento. A la fecha, sin embargo, el Consorcio no solo no ha subsanado diversas
observaciones incluidas en el Acta de Inspeccion sino que tampoco ha entregado la Obra en

condiciones operativas, pues la Celda se encuentra fuera de funcionamiento.

La Clausula Decimosegunda del Contrato dispone que procede la Liquidacion en la medida en
que no existan observaciones a la Obra y, por tal razon, se suscriba el Acta de Recepcion
Provisional. Sin embargo, en la medida en que existen observaciones pendientes de

subsanacion, no corresponde emitir ni aprobar la Liquidacion.

De acuerdo con el segundo argumento®, la liquidacion presentada por el Consorcio es
incorrecta por dos razones. Primera: incluye conceptos improcedentes. Segunda: no incluye

penalidades impuestas por Hidrandina.

Los conceptos improcedentes estan asociados a los “gastos generales” por amplicaciones de
plazo. Eas ampliaciones, sin embargo, fueron acordadas sin reconocimiento de los gastos en

cuestion, tal como consta en la Adenda No. 1 y en la Adenda No. 5.

Las penalidades impuestas a Hidrandina, por otro lado, derivan del retraso en la subsanacion

de observaciones, del retraso en la reposicion del servicio y de un accidente laboral.

Por consiguiente, en el supuesto negado que corresponda la aprobacion de la Liquidacion, el

monto reclamado por el Consorcio es incorrecto.

FUNDAMENTOS DE LA RECONVENCION

Primera pretension principal

Ver: Escrito de Contestacion y Reconvencion, pp. 25y ss.

Ver: Escrito de Contestacion y Reconvencion, pp. 29y ss.
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44,

45.

46.

Hidrandina presenta cuatro argumentos generales:

Primero: el Contrato contempla, entre otras, tres penalidades, a saber: por retraso en la
subsanacion de observaciones, por retraso en la reposicion del servicio y por violacion de

normas que protegen la seguridad y el medio ambiente.

Segundo: el Consorcio no cumpli6 la obligacion de subsanar las Observaciones, razon por la

cual procedio a aplicar la primera penalidad.

Tercero: el Consorcio generd que el corte de servicio programado para que pudiera realizar
ciertas pruebas de energizacion se entiende por un lapso mayor al previsto, razon por la cual

procedio a aplicar la segunda penalidad.

Cuarto: el 9 de marzo de 2019 un trabajador del Consorcio suftrié un accidente de trabajo, razon

por la cual procedi6 a aplicar la tercera penalidad.

De acuerdo con el primer argumento®’, el Contrato contempla, entre otras, la penalidad por
retraso en la subsanacion de observaciones, la penalidad por retraso en la reposicion del
servicio y la penalidad por violaciones a las normas que protegen la seguridad y el medio
ambiente. Para la imposicion de las penalidades indicadas, el Contrato dispone que Hidrandina
debe comunicar por escrito su decision a partir del dia siguiente de configurado el

incumplimiento.

Para el caso del retraso en la reposicion del servicio el Contrato dispone la aplicacion de la
penalidad respectiva (0.5% de la UIT) mas el monto de la compensacion que Hidrandina debe
pagar a los usuarios del servicio de acuerdo a lo dispuesto en la Ley de Concesiones Eléctricas
y demas normas aplicables. Por su parte, para el caso de la violacion a las normas que protegen
la seguridad y el medio ambiente, el Contrato dispone la aplicacion de la penalidad respectiva

(1% de la UIT) mas el monto de la multa que imponga la autoridad correspondiente.

27

Ver: Escrito de Contestacion y Reconvencion, pp. 40y ss.
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47.

48.

49.

50.

De acuerdo con el segundo argumento®, el Consorcio tenia la obligacion de subsanar la
totalidad de las Observaciones, a mas tardar, el 3 de julio de 2018. Sin embargo, a la fecha
varias de esas Observaciones se encuentran pendientes de subsanacion. En esta linea, y al
amparo de la Clausula 10.1 del Contrato, Hidrandina procedi6é a aplicar al Consorcio la
penalidad por retraso en la subsanacion de observaciones. Para tal fin, Hidrandina comunico

por escrito su decision al Consorcio mediante carta de fecha 3 de diciembre de 2018.

Posteriormente, y debido a la negativa del Consorcio a subsanar las Observaciones indicadas
en la carta de fecha 3 de diciembre de 2018, Hidrandina procedio, hasta en dos oportunidadeszg,
a actualizar el monto de la penalidad. Por consiguiente, al 20 de marzo de 2019 la penalidad

ascendia a la suma de S/ 821,910.73.

De acuerdo con el tercer argurnento”, el 29 de abril de 2018 Hidrandina procedio a efectuar
un corte de energia para que el Consorcio pudiera realizar las pruebas preliminares de
energizacion de la SET Moyocoha y de las lineas de transmision. Ese corte, previsto de 06:00
a 18:00 horas, tuvo que ser extendido por mas de cuatro horas (hasta las 20:20 horas) debido a
la falta de recursos del Consorcio. Por tal razén, se generd una restriccion no prevista del
servicio de suministro elécrtrico en la ciudad de Cajamarca. En esta linea, y al amparo de lo
dispuesto por la Clausula 10.2(a) del Contrato, Hidrandina procedié a aplicar al Consorcio la
penalidad por retraso en la reposicion del servicio y a exigir el pago de la compensacion a los
clientes por la restriccion antes indicada. Para tal fin, Hidrandina comunicé por escrito su

decision al Consorcio mediante carta de fechas 4 de mayo de 2018 y 19 de diciembre de 2018.

De acuerdo con el cuarto argurnento3 ! el 9 de marzo de 2017 el Sr. Alan Alfredo Ramirez
Candiotti, trabajador del Consorcio, sufrié un accidente cuando realizaba actividades en el
transformador 25SMVA. Al amparo de la Clausula 10.2(b) del Contrato, Hidrandina procedi6 a
aplicar al Consorcio la penalidad por violacion de normas que protegen la seguridad y el medio
ambiente. Para tal fin, Hidrandina comunico por escrito su decision al Consorcio mediante

carta de fecha 28 de septiembre de 2017.

28

29

30

31

Ver: Escrito de Contestacion y Reconvencion, pp. 41 y ss.
Mediante cartas de fechas 3 de enero de 2019 y 29 de marzo de 2019.
Ver: Escrito de Contestacion y Reconvencion, pp. 46y ss.

Ver: Escrito de Contestacion y Reconvencion, pp. 48 y ss.
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51.

iii)

52.

iv)

53.

V)

54.

Segunda pretension principal

Hidrandina presenta un argumento general®’. Segiin ese argumento, mediante carta de fecha 26
de septiembre de 2018, Hidrandina requirié al Consorcio la entrega (i) de los software de los
equipos de control, proteccion y medicion; y, (ii) de las licencias de funcionamiento. A la fecha,
sin embargo, el Consorcio no ha cumplido con la entrega referida, razon por la cual debe pagar

la suma de S/ 30,000.00.

Tercera pretension principal

Hidrandina presenta un argumento general®®. Segin ese argumento, Hidrandina debia realizar
la capacitacion del uso de los reles RTU Registrador de Fallas, Medidores, y HM1. A la fecha,
sin embargo, el Consorcio no ha cumplido con la capacitacion referida, razon por la cual debe

pagar la suma de S/ 20,000.00.

Cuarta pretension principal y pretension subordinada

Hidrandina presenta un argumento general®*. Segin ese argumento, la liquidacién presentada
por Hidrandina es incorrecta debido a que incluye gastos generales no pactados y excluye
penalidades impuestas. La liquidacion elaborada por Hidrandina demuestra que existe un saldo
a favor del Consorcio ascendente a la suma de S/ 83,242.58. Por lo tanto, en caso que se apruebe

la Liquidacion, esa es la suma que Hidrandina debe pagar.

Quinta pretension principal

Hidrandina presenta un argumento general®

. Segun ese argumento, ante la negativa del
Consorcio de reponer los componentes dafiados a causa de la explosion ocurrida el el 29 de
abril de 2018, Hidrandina tiene derecho a recibir el valor de tales componentes. Ese valor,

segun cotizacion del proveedor, asciende a la suma de US$ 39,420.00 mas IGV.

32

33

34

35

Ver
Ver
Ver
Ver

. Escrito de Contestacién y Reconvencion, p. 50.
. Escrito de Contestacion y Reconvencion, p. 50.
: Escrito de Ampliacion, pp. 2y ss.
. Escrito de Ampliacion, pp. 4 y ss.
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55.

56.

57.

58.

CONTESTACION A LA RECONVENCION

OPOSICION

El Consorcio presento el Escrito de Contestacion a Reconvencion con el fin de que el Tribunal

Arbitral desestime las pretensiones de Hidrandina.

FUNDAMENTOS DE LA CONTESTACION A LA RECONVENCION

Respecto de la primera pretension principal

El Consorcio presenta tres argumentos generales:

Primero: el Consorcio cumplio con levantar las Observaciones antes del vencimiento del plazo

previsto al efecto™.

Segundo: el retraso en la reposicion del servicio a los clientes de Hidrandina no es imputable

al Consorcio®’.

Tercero: el Consorcio incurri6 en violacion alguna de las normas de seguridad®®.

De acuerdo con el primer argumento®®, el Consorcio tenia la obligacién de subsanar las
Observaciones a mas tardar el 3 de julio de 2018. Mediante Carta G-052-2018, recibida por
Hidrandina el 3 de julio de 2018, el Consorcio comunicd la subsanacion de la totalidad de las
Observaciones. Por consiguiente, resulta improcedente la aplicacion de la penalidad por retraso

en la subsanacion de las Observaciones.

De acuerdo con el segundo argumento®’, el “Estudio de Operatividad” fue elaborado de forma

incorrecta debido a la informacion deficiente recibida por el Consorcio. Las pruebas “end to

36

37

38

39

40

Ver
Ver
Ver
Ver
Ver

: Escrito de Contestacion a Reconvencion, 3.

. Escrito de Contestacion a Reconvencion, 423.

. Escrito de Contestacion a Reconvencion, 423.

. Escrito de Contestacion a Reconvencion, §5-922.

: Escrito de Contestacion a Reconvencion, 427.
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59.

60.

iii)

61.

VL

62.

end” del tramo SE Moyococha - SE Cajamarca Norte no culminaron oportunamente a causa
del disefio erronero del estudio en cuestion. Ese disefio, empero, no es imputable al Consorcio.

Por tanto, no resulta aplicable la penalidad por retraso en la reposicion del servicio.

De acuerdo con el tercer argumento*', el Consorcio no incumplié norma de seguridad alguna.
Si bien es cierto un trabajador sufrio un accidente, la causa de tal accidente no radica en la
vulneracion de las normas en cuestion sino en un error humano (“mala maniobra de la
amoladora). Por tanto, no resulta aplicable la penalidad por violacion de normas que protegen

la seguridad y el medio ambiente.

Respecto de la segunda pretension principal

12, Seguin ese argumento, el Consorcio cumplié
b

El Consorcio presenta un argumento genera
con subsanar de forma oportuna las Observaciones 57, 58, 59 y 61, de modo que el
incumplimiento imputado por Hidrandina es inexistente. Por consiguiente, no corresponde

pago de suma alguna.

Respecto de la tercera pretension principal

El Consorcio presenta un argumento general®. Segiin ese argumento, el Contrato no establece
la obligacion del Consorcio de realizar la capacitacion reclamada por Hidrandina. Por

consiguiente, no corresponde pago de suma alguna.

PUNTOS CONTROVERTIDOS

Mediante Orden Procesal No. 3 de fecha 10 de julio de 2019, este Tribunal Arbitral fijo los

siguientes puntos controvertidos:

“PRETENSIONES PLANTEADAS POR EL CONSORCIO EN SU ESCRITO DE DEMANDA
ARBITRAL PRESENTADO EL 25 DE MARZO DE 2019:

41

42

43

Ver: Escrito de Contestacion a Reconvencion, §26-930.
Ver: Escrito de Contestacion a Reconvencion, §31-932.

Ver: Escrito de Contestacion a Reconvencion, §31-932.
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PRIMERA PRETENSION: Determinar si corresponde o no que el Tribunal Arbitral considere
que la recepcion provisional de la obra se produjo el 03 de julio de 2018, fecha en la que el
Consorcio comunico a la supervision haber finalizado el levantamiento de las observaciones
que fueron planteadas por Hidrandina y que, como consecuencia de ello, se ordene a ésta la
emision y suscripcion del Acta de Recepcion Provisional de Obra con eficacia retroactiva en

la fecha antes mencionada o en la fecha razonablemente fijo o establezca el Tribunal.

SEGUNDA PRETENSION: Determinar si corresponde o no que el Tribunal Arbitral, como
consecuencia de lo anterior, declare con caracter vinculante a las partes el inicio del Periodo
de Garantia al que se refiere el numeral 12.3 de la clausula décima segunda del contrato
suscrito entre el Consorcio e Hidrandina, el cual debe computarse a partir del dia siguiente
en que el Acta de Recepcion Provisional de Obra haya adquirido eficacia contractual y, en su
caso, darlo por extinguido luego de haber transcurrido el plazo que contractualmente le

corresponde.

TERCERA PRETENSION: Determinar si corresponde o no que el Tribunal Arbitral apruebe
la Liguidacion Final de la Obra, cuya propuesta inicial ha elaborado el Consorcio con un
saldo a favor del Consorcio ascendente a la suma neta de S/. 7°845,641.59 mas IGV, al que

debera ariadirse los intereses hasta la fecha efectiva de su cancelacion.

CUARTA PRETENSION: Determinar si corresponde o no que el Tribunal Arbitral, en su
oportunidad, condene a la demandada al reembolso de las costas y costos que se generen

durante la tramitacion y conclusion del presente proceso arbitral.

PRETENSIONES DE RECONVENCION PLANTEADAS POR HIDRANDINA EN SU
ESCRITO DE CONTESTACION DE DEMANDA ARBITRAL Y RECONVENCION
PRESENTADO EL 03 DE MAYO DE 2019:

PRIMERA PRETENSION: Determinar si corresponde o no que el Tribunal Arbitral ordene al
Consorcio pagar a Hidrandina el monto de S/. 827,985.73 por concepto de las penalidades
impuestas por el incumplimiento de obligaciones contractuales y la suma de S/. 1,433.00 mas

IGV por compensacion a los clientes.
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63.

VIIL.

64.

SEGUNDA PRETENSION: Determinar si corresponde o no que el Tribunal Arbitral disponga
que el Consorcio pague a Hidrandina la suma de S/. 35,000.00 por la falta de entrega de
software de los equipos de control, proteccion y medicion, con sus respectivas licencias de

funcionamiento.

TERCERA PRETENSION: Determinar si corresponde o no, que el Tribunal Arbitral ordene
al Consorcio que asuma el monto de S/. 20,000.00 por no haber cumplido con la capacitacion

en los equipos de control, proteccion y medicion.

PRETENSION ACCESORIA A LAS PRETENSIONES PRINCIPALES: Determinar si
corresponde o no que el Tribunal Arbitral ordene al Consorcio el pago de los gastos arbitrales,

incluyendo todos los gastos vinculados”

Con posterioridad a la aprobacion de la Orden Procesal No. 3, las Partes presentaron los
siguientes escritos: (i) Escrito de Ampliacion de Reconvencion (Hidrandina); y, (ii) Escrito de
Ampliacion de Demanda. Por consiguiente, los puntos controvertidos fijados en la orden antes

referida resultan complementados por los que emanan de los escritos indicados.

PRETENSIONES DE LA DEMANDA

PRIMERA PRETENSION PRINCIPAL DE LA DEMANDA

Esta pretension consiste en lo siguiente:

“Que el TRIBUNAL considere que la recepcion provisional de la obra se produjo el
03.JUL.2018, fecha en la que el CONSORCIO comunico a la supervision haber finalizado el
levantamiento de las observaciones que fueron planteadas por nuestra contraparte, y que,
como consecuencia de ello, se ordene a ésta la emision y suscripcion del ACTA DE
RECEPCION PROVISIONAL DE OBRA con eficacia retroactiva en la fecha antes

mencionada o en la fecha que razonablemente fije o establezca el TRIBUNAL ™.

4 Ver: Escrito de Demanda, p. 2; escrito de alegatos finales, p. 5.
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65.

Posicion del Demandante

El Demandante sustenta esta pretension en funcion de los siguientes argumentos:

Primero: El Consorcio, dentro del plazo aplicable, subsano las Observaciones (esto es, las
observaciones a la Obra consignadas en el Acta de Inspeccion) que “técnicamente califican

como tales™.

Segundo: Hidrandina se encuentra utilizando la Obra, por lo que su negativa a suscribir el Acta

de Recepcion es injustificada*®.

Tercero: las Observaciones que, segun Hidrandina, no se encuentran subsanadas no
constituyen, en rigor, “observaciones técnicas”, pues no impiden el funcionamiento de la Obra.
Esas observaciones poseen “escasa relevancia” o suponen “apreciaciones subjetivas”. En todo
caso varias de esas Observaciones solo pueden ser subsanadas con acciones previas de

Hidrandina, por lo que su situacién actual es imputable a esta ltima empresa®*’.

45

46

47

“El CONSORCIO, dentro del plazo contractual previsto, subsand las observaciones -consignadas en el “Acta de
inspeccion y pruebas” del 28.02.2018- que técnicamente califican como tal, comunicando este hecho a la empresa
contratante el 03.07.2018. En consecuencia, de conformidad con lo dispuesto en el numeral 12.1.5 del contrato, es en
esta fecha que debid emitirse y suscribirse el ACTA DE RECEPCION PROVISIONAL, mas atin si se tiene presente
que HIDRANDINA, tal como lo manifesté su Supervisor en el proyecto del ACTA DE RECEPCION PROVISIONAL,
viene haciendo uso del proyecto desde el 11.06.2018”. Ver: escrito de alegatos finales, pp. 9-10.

“Ha quedado acreditado en el proceso que, en los hechos, HIDRANDINA viene haciendo uso del proyecto incluso antes
del vencimiento del plazo contractual que tenia el CONSORCIO para subsanar las observaciones contenidas en el “Acta
de inspeccion y pruebas” del 28.02.2018, esto es, desde el 11.06.2018; no obstante, a la fecha, se niega -entendemos,
injustificadamente — a emitir y suscribir el ACTA DE RECEPCION PROVISIONAL DE OBRA (...)". Ver: escrito de
alegatos finales, p. 11.

“De acuerdo al informe técnico N°© WBC-0108-2019 de fecha 19.06.2019 (presentado por HIDRANDINA, mediante
escrito de fecha 09.07.2019), aun existirian 24 “observaciones” que no habrian sido subsanadas por el CONSORCIO,
los cuales, cabe destacar, por su escasa relevancia y, en muchos casos, de naturaleza subjetiva, hemos demostrado que
no califican técnicamente como observaciones, pues no impiden de ningun modo el normal funcionamiento de la obra,
siendo que muchos de ellos, para su subsanacién, requieren de una acciéon previa que debe ser ejecutada por
HIDRANDINA, motivo por el que su “no subsanaciéon” no es atribuible a nuestra representada”. Ver: escrito de alegatos

finales, pp. 11-12.
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Cuarto: la Celda inoperativa que, segin Hidrandina, limita el funcionamiento de la Obra es, en
rigor, una “celda de reserva”, razon por la cual su existencia o inexistencia no afecta la
operatividad de la Obra. A pesar del estado actual de la Celda, Hidrandina opera de forma plena

la Obra, por lo que no existe razon para no suscribir el Acta de Recepcion®®.
Quinto: una vez subsanadas las Observaciones, el Consorcio solicité a Hidrandina la presencia

del comité de recepcion de la Obra. En este contexto el supervisor de la Obra elabord un

proyecto de Acta de Recepcion que indica lo siguiente:

(i)  algunas “observaciones” solo podian ser subsanadas con la participacion de Hidrandina;

y

(i)  la Obra se encontraba en funcionamiento®.

El texto del proyecto en cuestion es el siguiente:

[ESPACIO INTENCIONALMENTE EN BLANCO]

48

49

“El 29.04.2019, durante la actividad de energizacién, ocurrié un incidente (que no se ha acreditado que sea de
responsabilidad del CONSORCIO) que dejo inoperativa la celda de llegada 22.9 kV, hecho que, segin HIDRANDINA,
limitaria el funcionamiento del proyecto, pues el mismo se estaria dando de forma “parcial”. Sin embargo, a lo largo
del presente proceso, habiendo transcurrido ya casi 4 afios, nuestra contraparte no ha podido demostrar que el proyecto
se encuentra funcionando de forma parcial, y esto es asi porque -tal como demostramos técnicamente mediante planos
en la audiencia de ilustracion de hechos, y lo ratific6 HIDRANDINA en la misma audiencia- las celdas 22.9 kV son de
reserva y no cumplen ninguna funcioén de atencion de energia, es decir, su adquisicion se dio con el objetivo de una
utilizacion futura, quedando en evidencia que este hecho tampoco justifico ni justifica la suscripcién del ACTA DE
RECEPCION PROVISIONAL DE OBRA”. Ver: escrito de alegatos finales, p. 12.

Ver: escrito de alegatos finales, pp. 14-15.
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Zd Hidrandina

* Lor recha 03.07.2018 el CONSOCID SANTC TORIBIO comunca la conclusidén  del
fevartamiente de chservadcones, para lo cual solicita la presencia de la Comisidn de
recepdon de obre para verficor ef levantamdento de obsarvaciones, y posteriarmente la

firma de 2clo de receoacidn provisional.

« Del 24.07.20L8 al 09.08.2018, la Comision de recepcion de obra s€ relne para cocrdinar la
verificacién dal levantamiento de obsorvacicnas consignadas en € Acta de [nspeccian v
Pru=bes,

« La comision de recepcién provisional de obra ha varificade =1 levantomiento de
obscrvaciones, constatandcse que la obre s& encuentra cancluida ds acuerde 2 los alcances

rontractuales

4.- CONCLUSIONES
+ Habiéndose constatade que |a obra er mencién se ajusta a 12 establecda en los planoss
y especificaciones tecricas dal Expediente Técnico del Contrata N® GR/L-3I02-2014 ¢
siendo los resultados satisfaclosios, le Comisidn de Recepcian de Obra concliys que,
PROCEDE LA RECEPCION PROVISIONAL DE LA OBRA YSUMINISTRO,
TRANSPORTE, MONTAJE, OBRAS CIVILES, PRUEBAS Y PUESTA EN SERVICIO
DEL PROYECTO NUEVA SUBESTACION MOYOCOCHA Y LINEA DE TRANSMISION
ASOCLADA", an consecJsenclia se hace antraga de 13 obre a la Enmpr-esa Hidrandlina S A
para su Admenislracidn Operadién y Mamznimienlo
* S puso en serviclo la nueva S.E. Moyococha, lirea de trarsmis dn asadeda en G0kY y '
alimentadores de 10kv, los cuales estdn en normal funcicnamdente desda  al
embarqgo adn se tsnen observaciones por subsanar, cue ragquleen
cortes de anercia en la S.5. Moyacachz, las cuales se describen en el “Anexo 1" al
presente documento.

=n senal ce conformidad finman la pres=nle Ada de Recepclin Provisional de Okra, en b cludad
de Cajamarca a los 0% dias del mes d2 Agosto del 2018.

EOR HIDRANDINA S.A.

Sexto: el Informe Técnico Pericial No. 040-RVB-2018 demuestra que el Consorcio cumplid

con subsanar las Observaciones que “técnicamente califican como tales” .

Séptimo: Los Informes N° 045-2018-AHE y N° WBC-0108-2019 demuestran que las 24

Observaciones sefialadas por Hidrandina:

(i)  son de “escasa relevancia” y/o “nula importancia técnica” (p.e. manija de las tapas de
los buzones “no alineados”, rotulado de un cable, que ciertos manuales deben ir ubicados
en un punto diferente);

(il) poseen un “componente subjetivo” (p.e. “mejorar”); o,

50

Ver: escrito de alegatos finales, p. 15.
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(iii) requieren, para ser subsanadas, de la ejecucion previa de determinadas acciones a cargo

de Hidrandina (p.e. realizar cortes de energia).

Por lo tanto, no califican técnicamente como “observaciones’™'.

Octavo: Otras Observaciones invocadas por Hidrandina son improcedentes debido a diversas

razones. Por ejemplo:

= las referidas a la “verticalizacion de los postes” (asignadas con los numeros 13, 20, 21,
22 y 24) son improcedentes porque los postes se encuentran verticalizados™.

. la referida al cargador de baterias (asignada con el nimero 42) es improcedente porque
exige una modificacion contractual.

= la referida a repuestos y materiales es improcedente (asignada con el niimero 77) porque

esos bienes se encuentran la SET Moyococha™.

Noveno: Otras Observaciones son meramente documentarias, de modo que no solo carecen de

relevancia técnica sino que ademas no impiden el correcto funcionamiento de la Obra**.

Décimo: El incidente con la Celda ocurri6 el 29 de abril de 2018, esto es, dos meses después
de la suscripcion del Acta de Inspeccion en la que se consignaron todas las Observaciones. Por
tanto, al no formar parte de las Observaciones, el incidente en cuestion no puede justificar la

no suscripcion del Acta de Recepcion™.

51

52

53

54

55

Ver: escrito de alegatos finales, p. 16.

Ver: escrito de alegatos finales, p. 17.

Ver: escrito de alegatos finales, p. 17.

“Aunado a ello, debe tenerse en consideracion que hay ‘observaciones’ de caracter meramente documentario (ver, por
ejemplo, las observaciones N° 02, 03, 06, 79, consignadas en el informe N° WBC-0108-2019), las mismas que, ademas
de logicamente no impedir el correcto funcionamiento de la obra y de carecer de toda relevancia técnica, guardan
relacion con el requerimiento de documentos que, en virtud del numeral 12.4 del contrato, debian ser presentados recién
con la liquidacion de la obra (fase posterior a la suscripcion del acta de recepcion provisional de la obra); es decir, dichas
observaciones son impertinente por ser requeridas en una etapa anterior a la prevista”. Ver: escrito de alegatos finales,
p. 18.

“El incidente con relacion a la celda de llegada 22.9 KV ocurri6 el 29.04.2018, es decir, dos (02) meses después de la
suscripcion del “Acta de inspeccion y pruebas” del 22.02.2018, en la que se consignaron todas las observaciones que,

de una vez subsanadas, en virtud del numeral 12.1.4 del contrato, se procederia con la emision y suscripcion del ACTA
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66.

ii)

Undécimo: La Celda no cumple funciém de atencion de energia alguna, pues es de “reserva”.
Esto significa que la inoperatividad de la Celda no impide el funcionamiento de la Obra®. Por
consiguiente, el incidente con la Celda, nuevamente, no puede justificar la no suscripcion del

Acta de Recepcion.

En resumen, segin el Demandante:

No cabe duda alguna, entonces, de que las “observaciones” -de escasa o nula relevancia

técnica- alegadas por HIDRANDINA no deben ni debieron impedir la suscripcion del
ACTA DE RECEPCION PROVISIONAL, siendo que, ademas, no resulta técnicamente

coherente que HIDRANDINA sostenga, por un lado, que la obra no puede ser objeto de
RECEPCION PROVISIONAL cuando, por otro lado, la misma se encontraba en los

hechos en pleno funcionamiento, ya que HIDRANDINA, segin la misma declaracion

de la supervision, contenida en el “proyecto del acta de recepcion provisional”, esta

haciendo uso de dicha infraestructura desde junio de 2018 (antes del vencimiento del
plazo para levantar observaciones) y, a su vez, viene efectuando cambios o
modificaciones de los equipos aprobados técnicamente, cambios que van en contra de la
seguridad de la instalacion, tal como se ha detallado mediante nuestro informe N° 03-
2020, presentado mediante escrito de fecha 11.11.2020°".

(énfasis agregado)

Posicion de la Demandanda

56

57

DE RECEPCION PROVISIONAL; dicho de otro de modo, lo referido a la celda de llegada 22.9 kV, al no formar parte
de las observaciones contenidas en el Acta de inspeccion y pruebas, no justifican la no suscripcion del ACTA DE
RECEPCION PROVISIONAL”. Ver: escrito de alegatos finales, p. 20.

“Otro argumento que abona a nuestro favor, conforme fue explicado por nuestro equipo técnico en la audiencia de
ilustracion de hechos, y que no fue refutado ni negado por nuestra contraparte, sino, antes bien, fue ratificado por ésta
en la misma audiencia, es que la celda de llegada en 22.9 kV NO CUMPLE NINGUNA FUNCION DE ATENCION
DE ENERGIA, PUES SON DE RESERVA (no impiden de ninguna manera el funcionamiento de la obra), lo cual ha
sido consignado en los propios planos de la obra (proyectados en la citada audiencia para la sustentacion respectiva)
(...)". Ver: escrito de alegatos finales, p. 20.

Ver: escrito de alegatos finales, p. 18.
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67.

La Demandada se opone a esta pretension en funcion de los siguientes argumentos:

Primero: El objeto del Contrato consiste en que el Consorcio entregue la Obra en
funcionamiento operativo y a satisfaccion de Hidrandina. El Consorcio, empero, no ha
cumplido con el objeto del Contrato, pues no solo existen Observaciones no subsanadas sino

que ademas la Celda se encuentra inoperativa’®.

Segundo: Las Observaciones fueron realizadas durante las pruebas de verificacion de trabajos
electromecanicos y civiles. Esas pruebas, como es de conocimiento del Consorcio, se
realizaron en forma previa a la energizacion de la SET Moyococha. Por tanto, es claro que las
Observaciones eran, por su naturaleza, “parciales”. Por consiguiente, la subsanacion de las
Observaciones no es, per se, determinante para la suscripcion del Acta de Recepcion, pues la

Obra debe estar concluida en su integridad™.

Tercero: Los informes N°® WBC-01082019 del 19 de junio de 2019 y WBC-67-2020 del 31 de
agosto de 2020 demuestran que las Observaciones no subsanadas no son de “menor

importancia”; por el contrario, afectan la seguridad de los usuarios®.

58

59

60

“El objeto del Contrato N° GR/L — 302-2014 (en adelante el Contrato), como es de conocimiento de SANTO
TORIBIOQ, era dejar en funcionamiento y operativo a satisfaccion de HIDRANDINA el integro del proyecto (llave en
mano), no sélo una parte. Tenemos que, en el caso que nos compete, se ha demostrado que el objeto del Contrato no ha
sido cumplido y que no falta inicamente levantar algunas observaciones, sino que la linea en media tension de 22.9kV
hasta el dia de hoy se encuentra fuera de funcionamiento y atin no se suministra los materiales como consecuencia del
evento ocurrido el dia 29 de abril de 2018”. Ver: escrito de alegatos finales, 91.3.

“Es asi que, mediante Carta CST ADM 190002 11.02.19 de fecha 11 de febrero de 2019, se ha demostrado que SANTO
TORIBIO conocia bien que las observaciones contenidas en el acta del 28 de febrero de 2018 eran parciales y serviria
para verificar la ejecucion de los trabajos electromecanicos y civiles de forma previa para pasar luego a la energizacion.
Por lo expuesto es claro que, no solo importa verificar el levantamiento o no de las observaciones del Acta de Inspeccion
y Pruebas, suscrita el 28 de febrero de 2018, porque ello no refleja la integridad del proyecto, sino que, ademas, se debia
determinar si el proyecto habia sido concluido en su integridad”. Ver: escrito de alegatos finales, 1.7, q1.8.

“En efecto, con los citados informes, HIDRANDINA ha demostrado que lo pendiente de ser subsanado en la parte
electromecanica y civil no tenia que ver con acciones de menor importancia, sino que, se trata de trabajos pendientes de
ejecutar que afectan entre otras cosas, la seguridad de los usuarios de las vias publicas donde se encuentran sus sistemas

de transmision eléctrica y las acciones inmediatas en caso de emergencia”. Ver: escrito de alegatos finales, §1.10.
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68.

iii)

69.

Cuarto: En el periodo de subsanacion de las Observaciones se programo un corte de energia
para el inicio de las pruebas preliminares de energizacion. En ese contexto se produjo la
explosion de un transformador que dano la Celda, asi como determinados componentes de la
Obra (equipo detector de gases Hydran, tarjetas fuentes del monitor TEC, entrada de
alimentador de corriente alterna de monitor TEC y desecadores electronicos del silicagel). A
causa de este evento, se suspendio la toma de carga del transformador de la SET Moyococha,
de modo que solo funciona una parte de la Obra®'. A pesar de los constantes requerimientos de

Hidrandina, el Consorcio no ha cumplido con reponer la Celda y los componentes indicados.

En resumen, segun la Demandanda:

[...] queda claro que no es correcto afirmar que SANTO TORIBIO ha concluido
con la ejecucion del proyecto y tampoco que se encuentra en funcionamiento,
prueba de ello es que la linea en media tension de 22.9kV hasta el dia de hoy se
encuentra fuera de funcionamiento y ain no se suministra los materiales como

consecuencia del evento ocurrido el dia 29 de abril de 2018,
Posicion del Tribunal Arbitral
Principios del pago
El art. 1220 del Codigo Civil dispone lo siguiente: “[s]e entiende efectuado el pago solo cuando
se ha ejecutado integramente la prestacion”. En consecuencia, solo existe pago si la prestacion
se ejecuta en su totalidad y en las condiciones pactadas (tiempo lugar, etc.). Por tanto, existe

incumplimiento no solo (i) en caso de inejecucion total y definitiva, sino también en caso de

(i1) inejecucion parcial y temporal.

Como indican Rescigno, y Osterling y Castillo:

61

62

“Como consecuencia de lo ocurrido y debido a este evento, se ha establecido que se suspendid la toma de carga del
transformador de potencia de la Subestacion Moyococha, quedando Unicamente en funcionamiento la Linea de
Transmision en 60kV SET Cajamarca Norte - SET Moyococha y Linea de Transmision en 60kV SET Moyococha -
SET Cajamarca, es decir, una parte del proyecto y no su integridad”. Ver: escrito de alegatos finales, 41.14.

Ver: escrito de alegatos finales, 41.18.
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b)

70.

71.

72.

73.

L’inadempimento non si risolve, di necessita, nella totale inattuazione del dovere e
dell’aspettativa [...] Si configura dunche come inedampimento anche I’esecuzione

inessata, parziale o ritardata®®*,

[...] tanto el incumplimiento absoluto de una obligacion, como el cumplimiento parcial,

excesivo, anticipado, tardio, defectuoso o no adecuado de la misma, nos coloca en el

campo de la inejecucion de obligaciones [...]%.

Carga de la prueba

El art. 1229 del Cédigo Civil dispone lo siguiente: “[I]a prueba del pago incumbe a quien

pretende haberlo efectuado”.

Por otro lado, el art. 28(3) del Reglamento dispone lo siguiente: “[s]alvo disposicion legal
distinta, cada parte asume la carga de la prueba de los hechos en que se base para fundar sus

reclamaciones o defensas”.

En consecuencia, corresponde al deudor probar la ejecucion total de la prestacion en las

condiciones pactadas.

Reglas contractuales

La Clausula Segunda del Contrato dispone lo siguiente:

63

64

65

Traduccion libre: “el incumplimiento no se configura necesariamente con la total inejecucion del deber o satisfaccion de
la expectativa [...] Se configura también como incumplimiento la ejecucion inexacta, parcial o retardada”.

RESCIGNO, Pietro. Obbligazioni. En: Enciclopedia del Diritto. Milano: Giuffré Editore, Vol. XXIX, 1979, p. 205.
OSTERLING, Felipe y Mario CASTILLO. Compendio de Obligaciones. Lima: Palestra Editores, 2008, p. 835.
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SEGUNDA: OBJETO DEL CONTRATO

Por el presente contrato, LA CONTRATISTA se obliga a 1s ejecucidn de la obra referida en 13 Introduccidn
de! Contrato,

Para I gecudén de by obra materia del Contrato, LA CONTRATISTA debe desarrollar Bs sigulentes
actividades:

Estudo defintivo para o proyecto (en caso de corresponder).

Replaateo de obra.

Ingenierfa de detalle de s obras del proyecto,

Detalies y chkulos constrxctivos complementarios al estudio de ingenleria bisica,

Suministro de materiales, ransporte al sito de B obra, montaje de materiales y equipas del proyecto.
Obras civiles necesaras para @l proyedto.

Instalaciones electromecinicas (en caso de corresponder),

Obras complementarias aprobadas por LA EMPRESA,

Pruchas do recopdién v puesta @ servico, induye materiales, personal técnico y equipos de
(en caso de ceeresponder).

Uquidacién def Contrato de Cbra.

74. Por su parte, la Clausula Décima Séptima del Contrato dispone lo siguiente:

DECIMASEPTIMA:  MODALIDAD DEL CONTRATO

mmmumwﬁmmmmm.&mm LA CONTRATISTA
amamumwumyamwdmaum

75. Finalmente, el Numeral 12.1 del Contrato dispone lo siguiente:

[ESPACIO INTENCIONALMENTE EN BLANCO]

38



76.

121  Recepcin Provisional de Ia Obra

PRESA con veinte msamw&ﬂmwmmldmd
-l :asgwﬁnz'wg?)mmdwuum coma asesor d¢ esta,

1212 BW&MMNdM&O&ObMﬂ&MIM“MW;

anotac demedWwowdehmmam
zm&wm*hm mdcuaduuodlobraympdﬁlddm\;e
mamemsauzumMombmndmm
Ctra. El expediente técnico mdmaMMWaande’w .
malum(m)cmuwmmahmcuwomm
Qbra.

Comgidn de Recepcion, w-omrdamlem)d‘a,yeumdadeu
e ummvé'rrmmdmmm mp:tammlumnmmomammlm
mmwmmummmatummmm

jento de las condiciones contractusies se 2 disponer que LA
m&m’hmmmahMme«mwau
EMPRESA.

ok | h’

md.enmqueummummmplmuM&aM ¢
:mmmummuwmumm.mmmu&ma T
mmndndnhsomnodutnurmamoalgmm
CONTRATISTA.

Subsaradas mummnsramamMommmmde
8y muw:énmamuwahstWmnm
oo suscripcén ool Acta 02 Recepcién Provisional de o Obra. Suscra ¢f Acta de
Wudewanwmahm

Tmmmdmmamommumdmlma
plazo & ejecucidn,

Las reglas contractuales citadas permiten concluir lo siguiente:

Primero: el Consorcio, entre otras cosas, esta obligado a (i) realizar las obras civiles; (ii)
suministrar materiales y personal; (iii) efectuar las instalaciones electromecanicas; y, (iv)
realizar las pruebas de recepcion y puesta en servicio.

Segundo: el Consorcio debe entregar la Obra “completa”, “

, “operativa” y “a satisfaccion de
Hidrandina”.
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77.

78.

d)

79.

Tercero: la “Recepcion Provisional de la Obra” requiere dos tipos de pruebas, a saber: (i)
pruebas establecidas en las normas vigentes para determinar la correcta ejecucion de la Obra
conforme a los planos, especificaciones técnicas, 6rdenes de cambio y anotaciones en el
cuaderno de obra; y, (ii) pruebas para determinar el correcto funcionamiento de las

instalaciones y equipos.

Cuarto: la “Comision de Recepcion” debe realizar las “pruebas que sean necesarias” para

“comprobar el correcto funcionamiento de las instalaciones y de los equipos”.

Quinto: la “Comision de Recepcion” debe realizar las “pruebas que sean necesarias” para

“comprobar el correcto funcionamiento de las instalaciones y de los equipos”.

Sexto: si no surgen observaciones con relacion a la “calidad” y “terminacion” de la Obra y ésta
se encuentra “satisfactoriamente” concluida, entonces procede la suscripcion del Acta de

Recepcion.

En consecuencia, este Tribunal Arbitral considera que las observaciones incluidas en el Acta
de Inspeccidon no son las Gnicas observaciones que el Consorcio debe subsanar. EI Numeral
12.1.3 del Contrato dispone de forma explicita que la “Comision de Recepcion” podra realizar
diversas pruebas, las que sean necesarias, para comprobar el correcto funcionamiento de
instalaciones y equipos. Asimismo, el numeral en cuestion dispone que el Acta de Recepcion
sera suscrita solo si no existen observaciones y si la Obra se encuentra “satisfactoriamente”

concluida.

Por tanto, este Tribunal Arbitral considera que, si con posterioridad a la suscripcion del de
Inspeccion, se produce un evento imputable al Consorcio que afecta a la Obra, la “Comision
de Recepcion” puede realizar nuevas pruebas y observaciones. En tanto estas ultimas no sean

subsanadas, no corresponde la suscripcion del Acta de Recepcion.

Acta de Inspeccion

El 28 de febrero de 2018 el Consorcio e Hidrandina suscribieron el Acta de Inspeccion. Esa

acta identifica doscientos quince (215) Observaciones. Este Tribunal Arbitral hace notar que
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el Consorcio no objetd esas Observaciones; por el contrario, se obligd a subsanarlas en el

décimo del plazo de ejecucion contractual:

0el 10 al 28 de Fedrero del 2018, s& constituyeron los Integrantes de la Comisién indicados
neas arriba, en les Instakaciones de la obra: “SUMINISTRO, TRANSPORTE, MONTAJE,
OBRAS CIVILES, PRUEBAS Y PUESTA EN SERVICIO DEL PROYECTO NUEVA
SUBESTACION MOYOCOCHA Y LENEA DE TRANSMISION ASOCIADA", con la finelidad de
Inspeccionar los trabajos efactuados por ¢ CONSORCIO SANTO TORIBIO, mediante Contrato N°

GR/L-302-2014, suscrito con HIDRANDINA SA

La comislén indicada recorrtd fa obra encontrando observaclones, 1as cudles deberdn ser
subsanadas por ¢l CONSORCIO SANTO TORIBIO, quién dispondra de un dédmo del plazo de
ejecucién de obra contractual para sv levantamiento, después del cudl 12 comisidn, procederd a
eloctuar 18 Recepadn de fa Obra respectiva, slempre ¥ cuando las observaciones hayan sido

. superadas en su totalidad.
POR CONSORCIO SANTO TORIBIQ

lﬂgousoacn,gf»u/) TORIBIO couso(um’ 5 1""76

¢ . __..f _.‘/.__ ,"_.‘\-., SN A & f
“Tg® Jinary ¥, Visgues Santos " T o i

T, B0

e "~ Ing. Javier Mansilla Garayar
Ing. Imn& ::dt'omdr: m"“ S Residente de obra

Asimismo, este Tribunal Arbitral hace notar que, de forma expresa, las partes acordaron que la
recepcion de la Obra se producird “siempre y cuando las observaciones hayan sido superadas
en su totalidad”. En consecuencia, este Tribunal Arbitral manifiesta que no puede declarar la

inexigibilidad de algunas Observaciones en funcion de su “naturaleza no técnica”, “escasa
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80.

relevancia” y/o “nula importancia”, tal como argumenta el Consorcio®, pues, por voluntad
explicita de las partes, la recepcion de la Obra se producirda “siempre y cuando las

observaciones hayan sido superadas en su totalidad”.

Este Tribunal Arbitral, por otro lado, hace notar tres circunstancias relevantes.

Primera: no existe acuerdo expreso o tacito que modifique o deje sin efecto lo previsto en el
Acta de Inspeccion. En efecto, ninguna de las Partes ha presentado documento alguno dirigido
a alterar o terminar el acuerdo de recepcion de la Obra previsto en el acta en cuestion®’.
Asimismo, ninguna de las Partes ha presentado evidencia alguna respecto de la existencia de
un comportamiento concluyente bilateral del que se pueda derivar, de forma indubitable, la
voluntad de alterar o terminar el acuerdo de recepcion de la Obra previsto en el acta en cuestion.
Por el contrario, ambas Partes han sostenido a lo largo del proceso la vigencia del acuerdo en
cuestion. La discrepencia radica en que (i) mientras el Demandante ha sostenido que subsano

todas las Observaciones “exigibles”, (ii) la Demandada ha sostenido lo opuesto.

66

67

“Asimismo, conforme ha quedado acreditado con los propios informes presentados por HIDRANDINA (nos referimos
a los informes N° 045-2018-AHE y N° WBC-0108-2019), y de acuerdo a lo detallado en la audiencia de “ilustracion
de hechos”, se advierte que las 24 “observaciones” que ésta exige que sean levantadas, ademas de ser de escasa

relevancia y/o nula importancia técnica, dependen -para su levantamiento- de que nuestra contraparte ejecute

previamente determinadas acciones (como realizar cortes de energia), en tanto que otras son técnicamente irrelevantes
(por ejemplo: manija de las tapas de los buzones “no alineados”, rotulado de un cable, que ciertos manuales deben ir
ubicados en un punto diferente) y muchas de ellas tienen un componente subjetivo (“mejorar”), por lo que -insistimos-

no_califican técnicamente como observaciones que justifiquen la no suscripcién del ACTA DE RECEPCION

PROVISIONAL, toda vez que las mismas no impiden el total funcionamiento de la obra” (énfasis agregado). Ver:

escrito de alegatos finales, p.16. “Aunado a ello, debe tenerse en consideracion que hay “observaciones” de caricter

meramente documentario (ver, por ejemplo, las observaciones N° 02, 03, 06, 79, consignadas en el informe N° WBC-

0108-2019), las mismas que, ademas de légicamente no impedir el correcto funcionamiento de la obra y de carecer de

toda relevancia técnica, guardan relacion con el requerimiento de documentos que, en virtud del numeral 12.4 del

contrato, debian ser presentados recién con la liquidacion de la obra (fase posterior a la suscripcion del acta de recepcion
provisional de la obra); es decir, dichas observaciones son impertinente por ser requeridas en una etapa anterior a la
prevista. No cabe duda alguna, entonces, de que las “observaciones” -de escasa o nula relevancia técnica- alegadas por

HIDRANDINA no deben ni debieron impedir la suscripcién del ACTA DE RECEPCION PROVISIONAL” (énfasis

agregado). Ver: escrito de alegatos finales, p.18.
Esto es, el acuerdo que dispone que recepcion de la Obra se producira “siempre y cuando las observaciones hayan sido

superadas en su totalidad”.
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81.

82.

La circunstancia que la Obra se encuentre en funcionamiento no constituye un comportamiento
concluyente que modifique o elimine los acuerdos previstos en el Acta de Inspeccion, pues no
existe incompatibilidad alguna entre (i) utilizar la Obra y (ii) pactar que la suscripcion del Acta
de Recepcion Provisional se realice una vez subsanadas todas las Observaciones. Asi como el
comprador de un automovil sin “airbag de proteccion” puede recibir y utilizar ese automovil
bajo el compromiso del vendedor de instalar ese elemento de proteccion a efectos de recibir el
saldo del precio, Hidrandina puede utilizar la Obra bajo el compromiso de Hidrandida de

subsanar todas las Observaciones a efectos de suscribir el Acta de Recepcion Provisional.

Segunda: no resulta de aplicacion lo dispuesto en el art. 1779 del Codigo Civil, que dispone
que “[s]e entiende aceptada la obra si el comitente la recibe sin reserva, aun cuando no se haya
procedido a su verificacion”. En efecto, el Acta de Inspeccion contempla dos elementos: (i) las
Observaciones, esto es, las disconformidades de Hidrandina con la Obra; y, (ii) el acuerdo de
las partes de que la recepcion de la Obra se produciria si y solo cuando todas las Observaciones
sean subsanadas. Como resulta evidente, existe incompatibilidad entre lo dispuesto en el art.
1779 del Codigo Civil y lo dispuesto por el Acta de Inspeccion. Segln el articulo indicado, se
entiende aceptada la obra (consecuencia) si el comitente la recibe sin realizar observaciones
(supuesto). Segun el acta indicada, se entiende aceptada la obra (consecuencia) si el Consorcio
subsana todas las Observaciones (supuesto). En la medida en que el art. 1779 del Codigo Civil
es dispositivo, prima lo previsto en el Acta de Inspeccion, prima el acuerdo de las pPrtes, prima

la promesa del Consorcio de subsanar todas las Observaciones.
Tercera: el “proyecto de acta de recepcion provisional” es un documento no firmado. Por tanto,

ese documento no puede modificar -de forma expresa o tacita- lo acordado por las Partes en el

Acta de Inspeccion.

En funcioén de lo indicado, este Tribunal Arbitral considera que el acuerdo previsto en el Acta
de Inspeccion es exigible a las Partes: (i) el Consorcio debe proceder a realizar la subsanacion
de todas las Observaciones e (ii) Hidrandina debe proceder a recepcionar la Obra una vez
producida la subsanacion indicada.

Competencia del Tribunal Arbitral

Este Tribunal Arbitral hace notar que la primera pretension de la demanda consiste en:
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3.

&4.

“Que el TRIBUNAL considere que la recepcion provisional de la obra se produjo el

03.JUL.2018, fecha en la que el CONSORCIO comunico a la supervision haber finalizado el

levantamiento de las observaciones que fueron planteadas por nuestra contraparte, y que,

como consecuencia de ello, se ordene a ésta la emision y suscripcion del ACTA DE
RECEPCION PROVISIONAL DE OBRA con eficacia retroactiva en la fecha antes
mencionada o en la fecha que razonablemente fije o establezca el TRIBUNAL "%,

(énfasis agregado)

Este Tribunal Arbitral, en consecuencia, no puede, en funcion de la pretension indicada,

declarar la “improcedencia” de las Penalidades.

En efecto, en la medida en que el Consorcio no ha solicitado que este Tribunal Arbitral emita
un pronunciamiento sobre la “validez” o la “eficacia” de las Observaciones, sino solamente
sobre la subsanacion de las mismas, este Tribunal Arbitral debe considerar que las
Observaciones son validas y exigibles al amparo de lo dispuesto en el Acta de Inspeccion. Por
consiguiente, si la “Observacion X se encuentra contemplada en el Acta de Inspeccion, este
Tribunal Arbitral no puede considerar que tal Observacion es inexigible debido a que “resulta
subjetiva” o debido a que “posee escasa relevancia técnica”. Una vez mas, en la medida en que
el Consorcio no ha solicitado que este Tribunal Arbitral invalide las Observaciones incluidas
en el Acta de Inspeccion (y, por tanto, aceptadas en su momento por el Consorcio), este
Tribunal Arbitral carece de competencia para juzgar la procedencia o improcedencia de las

Observaciones en cuestion.

En funcién de lo indicado, este Tribunal Arbitral procedera a determinar si es que las
Observaciones han sido subsanadas de acuerdo a lo previsto en el Contrato y en el Acta de

Inspeccion.

Observaciones en disputa

68

Ver: Escrito de Demanda, p. 1; escrito de alegatos finales, p. 5.
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85.

86.

El Consorcio sostiene que no existen Observaciones pendientes de ser subsanadas. Hidrandina,
por el contrario, sostiene que existen Observaciones pendientes de ser subsanadas. Asi lo

manifiesta en la Carta GR-2701-2018 de fecha 3 de diciembre de 2018:

Al respecto, precisamos que los miembros de |a Comision de Recepcidn de Obra, por parte
de Hidrandina S.A., con participacion de vuestro Gerente de Obra y Residente, en fecha
28,02.2018 suscribieron el Acta de Inspeccion y Pruebas, consignando las observaciones
que of contratista debia subsanar dentro del plazo que establece el Contrato de obra, @
mismo que culming o 03.07.2018,

En fechas 09.08.2018 y 01.10.2018, se constituyeron a la Obra los integrantes de la
Comisidn de Recepcidn de Obra, los representantes de la empresa Supervisora y vuestro
Gerente de Obra, donde se corrobord que aln estén pendientes de subsanar algunas
observaciones, que fueron anotadas en el Cuaderno de Obra, asiento n® 1158 de fecha
14,08,2018 y asiento n° 1160 de fecha 01.10.2018, anotaciones hechas por la Supervision
de Obra de acuerdo con la Cléusula Octava del Contrato, que indica que en el Cuaderno de
Obra se anotaran obligatoriamente las ocurrendas y hechos relevantes sucedidos durante
la ejecucion de obra. También prevé el contrato que el derre del Cuademo de Obra se
efectuard cuando se haya suscrito el Acta de Recepcion Provisional, Estas observaciones
pendientes de subsanar también fueron comunicadas a su representada mediante carta n®
GR-2133-2018 de fecha 12.10.2018 v ratificados con carta n® GR-2396-2018 de fecha

§31,10.2018,

Se evidencla que a la fecha, su representada no subsana [a totalidad de observaciones
consignadas en el Acta de Inspeccidn y Pruebas, de acuerdo al numeral 12.1.5 del
Contrato, el mismo que prevé: “Todo retraso en ef levantamiento de observaciones, se
computard como incumplimiento en el plazo de ejecucion”. Por tanto, Hidrandina SA, de
acuerdo al numeral 10,1 del contrato vigente, le comunica la Penalidad acumulada hasta el
30.11,2018 por S/ 474,179.27, exhortdndole subsanar las observaciones al mds breve
plazo, para evitar que el monto de |a penalidad se incremente,

Para que la primera pretension principal de la demanda sea amparada, es preciso que este
Tribunal Arbitral concluya que no existe Observacion alguna pendiente de ser subsanada. En

consecuencia, a la luz de lo dispuesto por el art. 1220 del Codigo Civil y de lo pactado en el
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87.

Acta de Inspeccion®, basta que exista una Observacion pendiente de subsanacion, para que

este Tribunal Arbitral se encuentre impedido de amparar la pretension indicada.

Informes técnicos

De acuerdo con los informes técnicos presentados por el Consorcio, las Observaciones han sido

subsanadas en su totalidad. Asi, segin el Informe del Ing. Venero Bocangel:

Se ha constatado que la L.T. 60 KV, ia S.E. MOYOCOCHA y los alimentadores MOY-101, MOY-102 y
MOY-103 se encuentran operativos y en correcto funcionamiento desde ¢ 10.06.2018, fecha
cuando se puso en servicio las instalaciones de 1 S.E. Moyocochs y también desde el 11.06,2018
cuando los alimentadores en 10kV tomaron carga definitiva desde la S.E. MOYOCOCHA (Carta NO
G-061-2018-CONSORCIO SANTO TORIBIO fecha (r) 27.08.2018).

Asimismo, se recomiendd a la empresa concesionaria HIDRANDINA S.A. proceder con coherencla
puesto que si fos alimentadores MOY-101-102 y 103 ya vienen tomando carga y tamblén tener la
custodia de la SET Moyococha desde ¢f 20.09.2018 todo ello sin haber suscrito of Acta de
Recepcion Provisional de Obra.

Ademids de ello se ha verificado cada una de las Observaciones que fueron planteadas por el
Comité de Recepcion de Obra (ACTA DE INSPECCION Y PRUEBAS), las cuales han sido subsanadas

por el Contratista segin los siguientes detalles en el ANEXO dal presente informe.

Asimismo, segun el Informe Técnico No. 03-2020 del Consorcio:

Do acuerdo & ko demosirado a o largo de todo ol proceso, no exislen cbsérvaciones pendientes a sor
levantadas, por lo que procede entrar én & elapa de quidacion.

9 “(...) la Comision procedera a efectuar la Recepcion de la Obra respectiva, siempre y cuando las observaciones hayan

sido superadas en su totalidad” (énfasis agregado) Ver: Acta de Inspeccion, p. 1.
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88. Por el contrario, de acuerdo con los informes técnicos presentados por Hidrandina, las
Observaciones no han sido subsanadas en su totalidad. Asi, segin el Informe Técnico No.
WBC-67-2020 de Hidrandina:

La empresa Consorcio Santo Toribio no cumplié en subsanar la totalidad de observaciones
descritas en el Acta de Inspeccion y Pruebas, incurriendo en penalidad de acuerdo a lo
dispuesto en el numeral 12.1.5 del Contrato vigente, el cual estipula: "Todo retraso en
el levantamiento de observaciones, se computara como incumplimiento en el
plazo de ejecucion”.

El incumplimiento de levantamiento de observaciones se puso de conocimiento mediante
las anotaciones de cuaderno de obra n°1154, 1155 y 1156, 1157 y donde el supervisor
de obra, hace constar que existen observaciones pendientes de subsanar.

89. Del analisis de los diferentes escritos presentados en el proceso, este Tribunal Arbitral concluye

que, cuando menos, ciertas Observaciones no han sido subsanadas’’:

SET Moyococha - Observacion No. 3

Segtin el Acta de Inspeccion:

L~ .E, MOYOCOCHA 60/22.9/10kV

» Gonerales

Limpieza general de la zona de trabajo.

Dejar Planos Constructivos en gala de control,

Dejar planos funclonales de cyda equipo en su respectiva cajd de mando.
Falta nomenclatura de equipos y ambientes en general,

Capacitacion en el uso del nuevo equipamiento,
Se deben correglr los planos en general, de acuerdo al levantamiento de as

observadones.

70" En la medida en que la primera pretension principal de la demanda no puede ser amparada si una o mas Observaciones

se encuentran no subsanadas, este Tribunal Arbitral considera que no es necesario agotar el examen de todas las
Observaciones que, segun Hidrandina, se encuentran no subsanadas. En consecuencia, el pronunciamiento de este
Tribunal Arbitral deja a salvo el derecho de cada una de las partes a considerar subsanadas o no subsanadas las

Observaciones no analizadas en este laudo.
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Segun Informe Técnico Pericial N° 040-RVB-2018 (Consorcio):

3, Dejar planos funcionalas do cada equipo 4n su respactiva ¢ala da mands,

RLSPUESTA OBSERVACION N'03: ME CONSTATADO QUE EL CONTRATISTA HA COLOCO

LOS PLANOS FUNCIONALES EN CADA CAJA DI MANDO DL LOS EQUIPOS DE LA §.£.

Pero segtin el informe WBC-67-2020 (Hidrandina):

[ESPACIO INTENCIONALMENTE EN BLANCO]
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A continuacion, se muestra algunas fotografias de observaciones pendientes de subsanar;

Obs. General
n° (3
Falta Planos
eléctricos
funcionales de
equinos de alta
tension

Como se advierte, existen cajas de mando sin planos. Por tanto, la evidencia presentada,

demuestra que esta Observacion no se encuentra totalmente subsanada.

Especificas Alimentadores 1 y 4 - Observacion No. 22

Segtin el Acta de Inspeccion:

[ESPACIO INTENCIONALMENTE EN BLANCO]
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Espacificas Alimentadores 1y 4
Se toméd enumeracién del alimentador 4:

1. E-39 -40, cortar drboles.

2. E-45-46, conductor desnudo del alimentador 1 y conductor autoportante del
alimentador 4 Incumple DMS respecto a vivienda,

3. E-57-58, cortar érboles.

4. E-56-60, cortar arboles,

5. E-66-67, cortar érboles.

6. E-67-68, cortar drboles.

7. E.71, verticalizar poste inclinado,

8. E-72, cambiar poste de 9m. por el de 15m. para superar Inclinacién del E-71.

9, E-76, conductor desnudo canasteado, conductor desnudo Incumple DMS respecto a
vivienda (2.20 m a vivienda).

10. E-85-86, sustentar ubicacién de estructura,

11. E-87, verticalizor peste inclinado.

12. £-88, talar #rboles, cambiar bastidores de F°G® de fases S y T de alimentador 01 se
encuentran torqueados, corregir,

13. E-89, verticallzar poste inclinado.

14. E-90, camblar bastidores de F°G® de allmentador 01 estén torqueados, camblar y
enderezar bastidor del cable autoportante de alimentador 04. /

15. E-92 hasta E-95, cortar drboles. \

16. E-94, poste fisurado camblar. x f(

17. E-95, corregir conductor desnudo de alimentador 01 fase (R), se encuentra doblado.

18, £-97, conducter desnudo de alimantador 01 canasteado. corregir.

19. E-100, retenida fNloja. retemplar.

20. E-101, verticalizar poste Inclinado,

21, E-104, verticallzar poste inclinado.

22, E-105, verticalizar poste Inclinado.

23, E-109, colocor varila proformada » conductor desnudo de alimentador 01 fase (T).

24. E-111, cambiar perfil de 2.6M. por el de 3m. para cumplir DMS, Respecto a vivienda.

25, E-121, conductor desnudo conectado a Recloser Existente con manta de proteccida en
£-3037155, corregir DMS con respecto a techo metdlico grifo y colocar cadena
alsladores en reemplazo del alslador Pin.

Segun Informe 010-2019 e Informe Técnico Pericial N° 040-RVB-2018 (Consorcio):
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Ohservacion N 22, E-105(E- J1669R8), verticalizar poste inclinado I

Durante la visita del perito de pare a las instalaciones ea Octubre de 2018, verifics que la verticahdad
del poste (instalada wna retenida) y las distancia de seguridad. las cuales cumplen con las distancia
minimas exigidas

En la foto presentada en el informe N* WBC-0108-2019 no se aprecia la deflexién reclamada. Es
necesario efectuar una inspeccidn para corroborar €520

Al parecer ¢l canal indicado ha sido comstruido por meradores locales tras la conclusidn de la
construccidn de la red de distnbucidn.

|
:"i'/

15

|

I

|

Jfﬁ wmfui J' P b
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22. E<105(E~ 3166948), verticalizar poste inclinado,
RESPUESTA OBSERVACION N'221 SE VERIFICO QUE LA CONTRATISTA WA

VERTICALIZADO EL POSTE INCLINADO, E-105.

Pero segtin el informe WBC-67-2020 (Hidrandina):
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Obs. n° 22

Poste inclinado,
debe verticalizarse

Como se advierte, la foto presentada por el Consorcio no solo no es clara sino que ademas
b

presenta un efecto agregado (figura ovalada en color) que impide apreciar el poste. La foto

presentada por Hidrandina, en cambio, no solo es clara sino que ademas no contiene efecto

agregado alguno que impida apreciar el poste.

El Consorcio sostiene que:

[...] st HIDRANDINA sostiene la existencia de “defectos” en la verticalizacién de los

postes, es decir, alega la ejecucion defectuosa de una prestacion debida por el

CONSORCIO, debe acreditarlos con medios probatorios adecuados, ya que no puede

pretender que el Tribunal presuma la existencia de “defectos” y determine el grado de

inclinacién a partir de una simple fotografia, mas aun si se tiene en cuenta que, en el

supuesto negado de que HIDRANDINA tuviese la razon en este extremo, ya habria
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ofrecidos imagenes topograficas que evidencien efectivamente lo alegado por ella, lo
que, por supuesto, no ha ocurrido debido a la inexactitud de sus afirmaciones’".

(énfasis agregado)

Este Tribunal Arbitral observa que Hidrandina no debe demostrar los “defectos” en la
verticalizacion de los postes, pues tales “defectos” constan en el Acta de Inspeccion suscrita
por el Consorcio. La existencia de los “defectos” en la verticalizacion de los postes se
encuentra, per se, acreditada por la existencia del acta en cuestion. En consecuencia,
Hidrandina no debe probar que esos “defectos” se mantienen; el Consorcio mas bien debe
probar que esos “defectos” no se mantienen. Si es que no lo hace, este Tribunal Arbitral no

puede considerar que la Observacion bajo comentario se encuentra subsanada.

En funcion de lo indicado, este Tribunal Arbitral encuentra que la evidencia presentada por el
Consorcio en este proceso no permite concluir que esta Observacion se encuentra subsanada.
Asi como el Consorcio sostiene que con una simple fotografia no se puede presumir el defecto
en la verticalizacion de los postes, con una simple fotografia tampoco se puede presumir la
correccion del defecto en cuestion (acreditado en el Acta de Inspeccion), mas aun si esa simple

fotografia adolece de claridad y presenta un efecto agregado que impide observar el poste.

Obras Electromecdanicas - Observacion No. 77

Segtin el Acta de Inspeccion:

Obiras Eloctromecanicas

77. Ealta &l ingreso de repuastos y materiales a almacén de Hidrandina en Cajamarca.

. S I T

Segun Informe Técnico Pericial N° 040-RVB-2018 (Consorcio):

AL COMPIAURGTA SAAME A BA S K MIDAAMSINA CAAMARIA W0 AN M (00
NOTA MATEMALLS ¥ CONPOS DEFAONTADOS JRORAL (4 AT), DERCO A Qud fuds M2
vimacdn e Mideardna e nCojamaca TIEASMCOSASO OF METTMAL PR BALE BF DATOA 1170 MO LS RLIPONLAD LD
AL CONIRATATA BB 00 50000 A0 000 PEAL DV LAS P ALSUMOAIM S B0h CAAD

177 Falna ol ingeso de sopuastos y saieilales »
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Ver: escrito de alegatos finales, p. 17.
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Pero segtin el informe WBC-67-2020 (Hidrandina):

Obs. n® 77
Falta devolucion
de materiales
desmontados a
los almacenes
de Hidrandina

El Consorcio sostiene que:

Con relacion a la observacion N°© 77, a través de la que se menciona que “Falta el ingreso
de repuestos y materiales a almacén de Hidrandina en Cajamarca”, conforme puede
advertirse de la misma imagen fotografica consignada por HIDRANDINA en su informe

WBC-0108-2019, los materiales y repuestos han sido entregados a ésta, y se encuentran

en la.S.E. Moyococha (como sefiala expresamente nuestra contraparte en la misma

imagen); sin embargo, los mismos no han sido ingresados a su almacén debido a que el

personal sostiene que no cuenta con el sistema para su registro, lo cual escapa de la esfera
de control del consorcio’”.

(énfasis agregado)

Sin embargo, el informe presentado por el Consorcio indica lo siguiente:

72

Ver: escrito de alegatos finales, p. 18.

54

.com.pe



h)

90.

El Contratista manifiesta que Hidrandina Cajamarca no recibe los materiales [...]

Este Tribunal Arbitral observa, una vez mas, que la existencia de la Observacion bajo
comentario no requiere ser probada, pues el Acta de Inspeccion suscrita por Hidrandina y el
Consorcio constituye prueba suficiente. En esta linea, el Consorcio debe acreditar que los
materiales y repuestos se encuentran en el almacen de Hidrandina. Si es que no lo hace, este
Tribunal Arbitral no puede considerar que la Observacion bajo comentario se encuentra

subsanada.

Este Tribunal Arbitral hace notar que tanto el Consorcio como el autor del informe citado
aceptan que los materiales y repuestos no se encuentran en el almacén de Hidrandina. Por

consiguiente, es evidente que la Observacion bajo comentario no se encuentra subsanada.

El Consorcio argumenta que Hidrandina es responsable del no ingreso de los materiales y
repuestos a su almacen. El Consorcio, sin embargo, no ha ofrecido evidencia alguna de la
negativa injustificada de Hidrandina de ingresar los materiales y repuestos a su almacen. Por

tanto, este Tribunal Arbitral no puede presumir la existencia de dicha negativa.

En funcion de lo indicado, este Tribunal Arbitral encuentra que la evidencia presentada no

permite concluir que esta Observacion se encuentra subsanada.

Transformador, celda y otros componentes

El Numeral 12.1.3 del Contrato dispone lo siguiente:

Comsi Recmden‘,enmchmcomcdc\vhlc(zo)das,yenormnmoeu
oot l&)ﬂmfl:‘{;f:.teamd las pruebes etablecidas én las normas vigemies a Ma de cepumlmr oo
cbra ha sido correctamente ejecutada conforme 3 los plancs, especificaciones técnicas, Grdenes

: ipos, y & no swgen
comprobar &l comecto fundonamiento de las madones y equ
obsorvaciones con relackin a B calidad y terminacdn de la ot y esta mmmﬂl;:
satisfactoriamente concluids, se precederd a suscripadn ded Acta de Recgpoén e a
hohymcumplmkntodolntmncsmwwseprwaam I
cwmnm&muMawwabm,hmlmmmmame

EMPRESA.

bvvsibnde Aa
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91.

92.

Como se podra advertir, para que proceda la suscripcion del Acta de Recepcion es preciso que
se compruebe el “correcto funcionamiento de las instalaciones y equipos”. Este Tribunal
Arbitral hace notar que el numeral bajo comentario no exige que la “Obra se encuentre en
funcionamiento”; exige que las instalaciones y los equipos de la Obra se encuentren en correcto
funcionamiento. En consecuencia, si un equipo o una instalacion no se encuentra en correcto

funcionamiento, no procede la suscripcion del Acta de Recepcion.

Es un hecho no controvertido que el 29 de abril de 2018 se produjo la explosion de un
transformador. Esa explosion averio la Celda y otros componentes. Este Tribunal Arbitral
considera que en la medida en que la Celda y otros componentes de la Obra se encuentran

inoperativos, no corresponde la suscripcion del Acta de Recepcion.

Este Tribunal Arbitral, en consecuencia, no comparte los argumentos expuestos por el

Consorcio:

El incidente con relacion a la celda de llegada 22.9 KV ocurri6 el 29.04.2018, es decir,
dos (02) meses después de la suscripcion del “Acta de inspeccion y pruebas” del

22.02.2018, en la que se consignaron todas las observaciones que, de una vez

subsanadas, en virtud del numeral 12.1.4 del contrato, se procederia con la emision y
suscripcion del ACTA DE RECEPCION PROVISIONAL; dicho de otro de modo, lo
referido a la celda de llegada 22.9 kV, al no formar parte de las observaciones contenidas
en el Acta de inspeccion y pruebas, no justifican la no suscripcion del ACTA DE
RECEPCION PROVISIONAL”.

(énfasis agregado)

Otro argumento que abona a nuestro favor, conforme fue explicado por nuestro equipo
técnico en la audiencia de ilustracion de hechos, y que no fue refutado ni negado por
nuestra contraparte, sino, antes bien, fue ratificado por ésta en la misma audiencia, es
que la celda de llegada en 22.9 kV NO CUMPLE NINGUNA FUNCION DE
ATENCION DE ENERGIA, PUES SON DE RESERVA (no impiden de ninguna

manera el funcionamiento de la obra), lo cual ha sido consignado en los propios planos

73

Ver: escrito de alegatos finales, p. 20.
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93.

94.

de la obra (proyectados en la citada audiencia para la sustentacion respectiva), tal como

se muestra a continuacion [...]"*.

En efecto, el Numeral 12.1.3 del Contrato dispone de forma explicita que la “Comision de
Recepcion” puede realizar “diversas pruebas” para comprobar el “correcto funcionamiento” de

“instalaciones” y “equipos”. En consecuencia:

(i) La “Comision de Recepcion” puede realizar pruebas posteriores a la que genera la
suscripcion del Acta de Inspeccion a fin de comprobar que la Obra se encuentra

correctamente ejecutada.

(i1) Para que la suscripcion del Acta de Recepcion proceda las instalaciones y los equipos
deben funcionar correctamente. El numeral citado no distingue entre “equipos de
atencion de enegia” y “equipos de reserva”. Por tanto, para que la suscripcion del acta

en cuestion proceda todos los equipos deben funcionar correctamente.

Ciertamente, el Numeral 12.1.4 del Contrato establece que la “Comision de Recepcion” debe
dejar constancia en el Acta de Inspeccion de las observaciones que tenga y que debe proceder
a suscribir el Acta de Recepcion una vez que esas observaciones sean subsanadas. Sin embargo,

173, es preciso realizar una interpretacion sistemética’®

en aplicacion del art. 169 del Codigo Civi
de los Numerales 12.1.3 y 12.1.4. Este Tribunal Arbitral considera que esa interpretacion obliga

a concluir lo siguiente:

Primero: si (a) el Acta de Inspeccion contempla observaciones, (b) el Consorcio subsana esas
observaciones y (c¢) no se presentan “anomalias” o “defectos” posteriores, entonces (d) procede

la suscripcion del Acta de Recepcion.

74

75

76

Ver: escrito de alegatos finales, p. 20.

“Art. 169.- Las clausulas de los actos juridicos se interpretan las unas por medios de las otras, atribuyéndose a las
dudosas el sentido que resulte del conjunto de todas”.

“La interpretacion sistematica (...) implica que la labor hermenéutica no debe agotarse en una cldusula determinada del
contrato o del negocio, sino en su relacion con otras, entendiendo las partes del mismo, no como una sumatoria del todo,

sino como una unidad funcional”. Ver: ESPINOZA, Juan. Acto Juridico Negocial. Lima: Gaceta Juridica. 2010. P. 231.
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95.

96.

97.

Segundo: si (a) el Acta de Inspeccion contempla observaciones, (b) el Consorcio subsana esas
observaciones pero (c) se presentan “anomalias” o “defectos” posteriores, entonces (d) no

procede la suscripcion del Acta de Recepcion.

Este Tribunal Arbitral considera que no es racional concluir que si (x) las instalaciones o los
equipos presentan problemas subsecuente -esto es, posteriores a la suscripcion del Acta de
Inspeccion-, entonces (y) Hidrandina no tiene derecho a requerir la solucion de tales problemas,
de modo que debe recibir una Obra con disfuncionalidades. La interpretacion sistematica de

los numerales indicados permite, precisamente, evitar lecturas irracionales del Contrato.

Por consiguiente:

(i)  El hecho que las averias al transformador, Celda y otros componentes no se encuentren
incluidas en el Acta de Inspeccion no determina que esas averias sean contractualmente
irrelevantes. En la medida en que Hidrandina puede realizar las “pruebas que considere
necesarias” a fin de asegurarse que la Obra se encuentra “satisfactoriamente concluida”,
Hidrandina puede realizar las observaciones mientras los equipos y las instalaciones no

se encuentren funcionanado de forma correcta.

(ii))  El hecho que la Obra funcione no significa, per se, que se encuentre “concluida
satisfactoriamente”. Un automovil sin “airbags de proteccion” puede funcionar, pero
eso no significa, per se, que se encuentre “fabricado satisfactoriamente”. En efecto, en
la medida en que los referidos airbargs tienen la funcion de reducir el riesgo de lesiones
graves o mortales causadas por colisiones, es evidente que un automoévil que carezca de
este componente no se encuentra “fabricado satisfactoriamente”, aun cuando pueda

acelerar de OKM a 100KM en 10 segundos.

(iii) Porlo demas, el Numeral 12.1.3 no exige que la Obra funcione sino que las instalaciones

y los equipos sin distincion alguna “funcionen correctamente”.

Conclusion

En atencion a lo expuesto en los numerales precedentes, este Tribunal Arbitral considera que
el Consorcio no solo no ha cumplido con subsanar la totalidad de las Observaciones sino que

tampoco ha acreditado que todos los equipos de la Obra se encuentran “‘funcionando
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98.

99.

correctamente”. En consecuencia, en aplicacion de lo dispuesto (a) en el art. 1220 del Codigo
Civil, (b) en el Numeral 12.3.1 del Contrato y (c) en el Acta de Inspeccion, no corresponde

ordenar la emision del Acta de Recepcion.

SEGUNDA PRETENSION PRINCIPAL DE LA DEMANDA

Esta pretension consiste en lo siguiente:

“Que, asimismo, como consecuencia de lo anterior, el TRIBUNAL declare con

cardcter vinculante a las partes el inicio del PERIODO DE GARANTIA al que se

refiere el numeral 12.3 de la clausula décima segunda del contrato, el cual debe
computarse a partir del dia siguiente en que el ACTA DE RECEPCION
PROVISIONAL DE OBRA haya adquirido eficacia contractual y, en su caso, darlo
por extinguido luego de haber transcurrido el plazo que contractualmente le
277

corresponde

(énfasis agregado)
Posicion del Demandante
El Demandante sustenta esta pretension en funcion del siguiente argumento: si se ampara la

primera pretension principal, entonces se debe declarar, en aplicacion de lo dispuesto por el

Numeral 12.3 del Contrato, el inicio del periodo de garantia’.

Posicion de la Demandada

71

78

Ver: Escrito de Demanda, p. 2; escrito de alegatos finales, p. 5.

“Finalmente, con relacién a nuestra segunda pretension (sobre el inicio del cémputo del PERIODO DE GARANTIA),
habiéndose sustentado que la recepcion provisional de la obra se produjo el 03.07.2018 (fecha en la que se comunicé la
subsanacion de las observaciones que técnicamente calificaban como tal)y que la suscripcion del ACTA DE
RECEPCION PROVISIONAL de la obra también debera realizarse con eficacia retroactiva a dicha fecha, corresponde
que se declare el inicio del PERIODO DE GARANTIA (al que se refiere el numeral 12.3 de la clausula décima segunda
del contrato) a partir del 03.07.2017, por lo que, habiendo transcurrido los doce (12) meses que comprende dicho

periodo, se declare extinguido el mismo”. Ver: escrito de alegatos finales, p. 22.
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100. La Demandada se opone esta pretension en funcion del siguiente argumento: en la medida en
que las Observaciones no han sido totalmente subsanadas, no corresponde la suscripcion del

Acta de Inspeccion ni, por ende, el inicio del periodo de garantia’.

iii)  Posicion del Tribunal Arbitral

101. EIl Numeral 12.3 del Contrato dispone lo siguiente:

12.3  Psriedo de Garantia

Despu de garantia de doce
uRemaéanml.laohaqoedaréw&aunmmdo " .
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En consecuencia, para que proceda el inicio del periodo de garantia es necesaria la suscripcion

previa del Acta de Recepcion.

102. En la medida en que no es exigible la emision del Acta de Recepcion, no corresponde aprobar

el inicio del periodo de garantia.

C. TERCERA PRETENSION PRINCIPAL DE LA DEMANDA

103. Esta pretension consiste en lo siguiente:

79 “Sin embargo, conforme se ha demostrado a lo largo de todo el proceso, HIDRANDINA ha probado que existen a la

fecha observaciones que SANTO TORIBIO nunca subsand, y por ende, no correspondia a que nuestra representada
proceda a emitir, primero, el Acta de Recepcion Provisional de la Obra y mucho menos que se pueda entender por
iniciado el periodo de garantia, puesto que distinto a lo sefialado por la contraparte, si existen observaciones pendientes

de levantar, que ya sea bajo su Optica de “escasa relevancia”, se encontraban completamente a su cargo”. Ver: escrito
de alegatos finales, 92.3.
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“Que el Tribunal apruebe la LIQUIDACION FINAL DE LA OBRA, cuya propuesta inicial ha
elaborado la recurrente con un saldo a favor del CONSORCIO, ascendente a la suma neta de
S/, 7,845,641.59 mas IGV, al que debera afiadirse los intereses hasta la fecha efectiva de su

cancelacién”®.

Posicion del Demandante

104. El Demandante sustenta esta pretension en funcion del siguiente argumento: el Numeral 12.1.5

del Contrato dispone que procede la Liquidacion una vez suscrita el Acta de Aceptacion. En la
medida en que dicha acta debe ser emitida al amparo de la primera pretension principal de la

demanda, corresponde admitir la liquidacién que presenta el Consorcio ®'.

Posicion de la Demandada

105. La Demandada se opone esta pretension en funcion del siguiente argumento: para que proceda

la Liqudacion es preciso que la Obra se encuentre concluida. A la fecha, el Consorcio no ha
cumplido con subsanar todas las Observaciones ni con reemplazar los componentes dafiados a
causa de al explosion del transformaro. En consecuencia, la Obra no se encuentra concluida,

por lo que no procede la Liquidacion™.

80

81

82

Ver: Escrito de Demanda, p. 2; escrito de alegatos finales, p. 5.

En virtud de los argumentos expuestos respecto de nuestra primera pretension de la demanda (sobre la suscripcion del
ACTA DE RECPCION PROVISIONAL), y teniendo en cuenta que: (i) el numeral 12.1.5 de la clausula décimo segunda
del contrato establece que “suscrita el Acta de Recepcién Provisional, LA EMPRESA dispondrd se elabore la
liquidacion final”; y, (ii) que ha quedado acreditado que HIDRANDINA no tenia ninguna razén valida para no suscribir
el ACTA DE RECEPCION PROVISIONAL de la obra, a través de nuestra tercera pretension se ha solicitado al Tribunal
que apruebe la liquidacion final de obra presentada por el consorcio, bajo los siguientes términos (...)”. Ver: escrito de
alegatos finales, p. 35.

“(...) para encontrarse en la etapa de Liquidacién no debian existir observaciones, lo que se traduce para
HIDRANDINA, en obtener una obra completamente terminada y a satisfaccion del contratante, es decir haber tenido
el Acta de Recepcion Provisional que a todas luces no posee. Es en este contexto, que hasta la fecha HIDRANDINA
no se explica como SANTO TORIBIO pretende que sin cumplir ninguna de las condiciones previas, se valide su
liquidacion efectuada de manera prematura y que sea aprobada por el Tribunal Arbitral, hecho que a todas luces se
muestra como un despropoésito ante el elevado criterio que posee el colegiado y que no puede amparar, puesto que no
ha cumplido con los pasos previos previstos en el contrato y que no ha concluido con el proyecto en su totalidad”. Ver:

escrito de alegatos finales, 2.9, 92.10.
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iii)

106.

107.

108.

109.

Posicion del Tribunal Arbitral
El Numeral 12.1.5 del Contrato dispone lo siguiente:

; mediante cuademo de
radas las observaciones, LA CONTRATISTA comunicard este hecho
12\5 zztr,agu Ca:mocn precederd o verficor s wibsanacida de las observaciones y luego se
O arscripcitn Ol Acta G2 Recepcién Provisonai de s Obra. Suscrita ¢l Acta de Recepdda
Provigonal LA EMPRESA dispendrd sa elabore 1 Uquidacidn Anal de la Obra.

-

En consecuencia, para que proceda la Liquidacion es necesaria la suscripcion previa del Acta

de Recepcion.

En la medida en que no es exigible la emision del Acta de Recepcion, no corresponde aprobar

liquidacion alguna.

PRIMERA PRETENSION PRINCIPAL DE LA AMPLIACION
Esta pretension consiste en lo siguiente:

“Que, como primera pretension principal, solicitamos que el TRIBUNAL declare la nulidad
parcial de las disposiciones contractuales contenidas en los numerales 13.1 y 13.6 de la
clausula décimo tercera del Contrato N° GR/L-3022014, en virtud a que ellas (i) contravienen
normas imperativas dirigidas a la proteccion del equilibrio economico del contrato,
transgrediendo el deber de buena fe contractual, (ii) materializan la configuracion de

propositos ilicitos; v, (iii) son calificables como clausulas vejatorias”®.

Posicion del Demandante

El Demandante sustenta esta pretension en funcion de los siguientes argumentos:

83

Ver: Escrito de Ampliacion de Demanda, p. 2; escrito de alegatos finales, p. 5.

62



Primero: Los gastos generales forman parte del precio del contrato y solo cubren el plazo inicial
pactado por las partes. Por tal razon, la prorroga de ese plazo debe generar el reconocimiento

de mayores gastos generales®.

Segundo: El Numeral 13.1 del Contrato dispone que el Consorcio puede solicitar la ampliacion
del plazo de ejecucion de la Obra por distintas causales. No obstante, el Numeral 13.6 del
Contrato dispone que la ampliacion del referido plazo no genera el reconocimiento de mayores
gastos adicionales, salvo que (i) existan causas imputables a Hidrandina o (ii) los materiales no
sean entregados por Hidrandina; y siempre que estos eventos generen un retraso mayor al 50%
del plazo contractual. En consecuencia, los numerales indicados no permiten el reconocimiento

de mayores gastos generales en caso que existan otras causas imputables a Hidrandina®’.

84

85

“Los gastos generales forman parte integrante del precio del contrato que econdmicamente siempre se estructuran en
funcién directa al tiempo o plazo que asume la ejecucion de la obra, pues constituyen ineludiblemente un costo indirecto
de su ejecucion, siendo que las diversas actividades y recursos que configuran los referidos gastos generales conforman
o se integran - a su vez - a la prestacion asumida por el contratista, sin las que la obra no podria técnicamente ejecutarse,
de ahi que la contraprestacién que asume la entidad por ellos, se da a través del pago de los referidos gastos generales
(...) Los gastos generales contenidos en el precio que rige el presente contrato solo cubren econémicamente dicha
prestacion por el plazo inicialmente pactado en €1, que en nuestro caso asciende a 330 dias calendario”. Ver: escrito de
alegatos finales, pp. 24-25.

“El otorgamiento de una ampliacion de plazo que se origine como consecuencia del accionar de la contratante no genera
el derecho al CONSORCIO de requerir el pago de gastos generales, excepto en los casos en los que la ampliacion se
haya generado por la demora en la entrega de materiales por parte de HIDRANDINA (causal a); es decir, aun cuando
los GG -derivados de una ampliacion de plazo, en este caso, por causas exclusivamente atribuibles a HIDRANDINA -
constituyen una contraprestacion normalmente debida que se encuentra a cargo de la entidad contratante, ésta ha
establecido una clausula en la cual se exonera de asumirlos, liberandose de toda responsabilidad. Respecto del numeral
13.6, se prevé que en “En principio, LA EMPRESA no reconocera gastos generales por prorrogas autorizadas, salvo
por causas imputable a LA EMPRESA, por demora en la entrega de materiales por parte de ésta (de ser aplicable). Esto
quiere decir que solo pagara GG por la ampliacion de plazo otorgado en virtud de la causal a) del numeral 13.1, pero
si la ampliacion de plazo se deriva por cualquier otra causal igualmente atribuible a HIDRANDINA, esta se exonera de
pagarlos, independientemente de si el retraso en la ejecucion de la obra se derive de su responsabilidad por dolo o culpa,
y sin importar la magnitud de los perjuicios que le haya podido ocasionar al CONSORCIO, que en el caso concreto se
circunscriben a aquellos gastos (relacionados directamente con el tiempo) en los que se ha incurrido por la extension
del plazo contractual al cual, como ya sefialamos, se le denominan GASTOS GENERALES”. Ver: escrito de alegatos
finales, pp. 28-29.
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Tercero.: Los Numerales 13.1 y 13.6 del Contrato vulneran el principio de buena fe, en la

medida en que vulneran el “deber de no afectar el interés patrimonial” de las partes™.

Cuarto: Los Numerales 13.1 y 13.6 del Contrato vulneran el art. 1328 del Cédigo en la medida
en que contemplan una exoneracion de responsabilidad por incumplimiento imputable (dolo y

culpa inexcusable)®’.

Quinto: Los Numerales 13.1 y 13.6 del Contrato vulneran el art. 1385 del Codigo en la medida

en que contemplan una exoneracién de responsabilidad para el predisponente®®.

Sexto: Los Numerales 13.1 y 13.6 del Contrato carecen de causa licita, por lo que son nulos en

aplicacion de lo dispuesto por el art. 219(4) del Codigo Civil®.

Séptimo: Los Numerales 13.1 y 13.6 del Contrato son “vejatorios”, razon por la cual adolecen

de ineficacia®.
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“(...) el articulo 1362° del Cddigo Civil sefiala que los contratos deben regularse, celebrarse y ejecutarse segtin las reglas
de la buena de, configurando una cldusula normativa general que constituye la fuente se sendos debes para las partes
(...) Por ello la alteracion de las condiciones normales de equilibrio genera la necesidad de restablecerlo, pues la sola
existencia de estas cldusulas invalidas es suficiente para colocar a nuestra contraparte en una posicion de
aprovechamiento abusivamente ventajosa, siendo que el Contratista no percibe a cambio, una posiciéon de mejora
patrimonial alguna; razén por la cual consideramos que ha perpetuado y/o configurado la vulneracion del deber
contractual de no afectacion del interés patrimonial que las partes asumen inderogablemente al derivarse directamente
de la regla de la buena fe”. Ver: Escrito de Ampliacion de Demanda, pp. 7-8.

“De otro lado, hay que precisar que cuando las estipulaciones viciadas precisan que no se reconoceran gastos generales
debido a, segun corresponda, ampliaciones de plazo o prorrogas generadas o atribuibles a nuestra contraparte, se esta
diciendo que la indicada empresa no respondera por causas imputables a su propio accionar (sea por dolo o culpla
inexcusable) si se tiene en cuenta que en el ambito de la responsabilidad por inejecucion solo existen estos dos supuestos
de imputacion”. Ver: Escrito de Ampliacion de Demanda, p. 10.

“También resultarian nulas en atencion a la ausencia de la causa licita como requisito de validez prescrito en el articulo
140 del Cédigo Civil, que coordinado con el numeral 4 del articulo 219 y con el articulo 224 del Cdédigo Civil,
determinan la nulidad parcial de las indicadas estipulaciones”. Ver: Escrito de Ampliacion de Demanda, p. 12.

“En ese sentido, resulta de aplicacion lo dispuesto en el articulo 1398 del Codigo Civil, que establece la invalidez de las
clausulas abusivas; en este caso, contradictorias con la naturaleza de las estipulaciones de exoneracion y lesivas del
deber de buena fe previsto en el articulo 1362 del Codigo Civil (...)”. Ver: Escrito de Ampliaciéon de Demanda, p. 14.
“(...) no podemos dejar de destacar que tales cldusulas también constituyen disposiciones vejatorias; en tal sentido,
conviene precisar previamente que una cldusula vejatoria es un supuesto que afecta no solo la esfera juridica del

aceptante (Contratista, en este caso) sino también el principio de buena fe, como consevuencia de una actuacion del

64



Posicion de la Demandada

110. La Demandada se opone esta pretension en funcion de los siguientes argumentos:

Primero: el Contrato no es un “contrato de adhesion”°".

Segundo: los Numerales 13.1 y 13.6 del Contrato no regulan supuesto de limitacion o

exoneracion de responsabilidad por incumplimiento de obligaciones’.

Tercero: las partes tienen libertad para pactar las reglas de los contratos, siempre que no

vulneren las normas imperativas. La renuncia a cobrar gastos generales adicionales es de
, . . rqe 93

caracter patrimonial, por lo que resulta valida™..

Posicion del Tribunal Arbitral

Distribucion de riesgos

91

92

93

predisponente-contratante que ha desbordado los limites de una contratacion valida; situacién que determinaria, como
corresponde, la ineficacia de las clausulas abusivas. En dicho marco se advierte que estas clausulas regulan la liberacion
o exoneracion del contratante al reconocimiento y pagos de los mayores gastos generales derivados de ampliaciones de
plazo o de prorrogas autorizadas por motivos no imputables al Contratisa, o por causas atribuibles al Contratante, lo que
resulta abiertamente inequitativo y lesivo de normas imperativas (...)”. Ver: Escrito de Ampliacion de Demanda, p. 13.
“Como se concluye no soélo era viable sino valido hacer consuyltas y observaciones a las clausulas predispuestas en el
Contrato. En esa virtud, se puede sefialar que el Contrato suscrito con SANTO TORIBIO es uno de adhesion, jacaso
esra parte tuvo que someterse a las condiciones propuestas por HIDRANDINA sin oportunidad de cuestionarlas o
modificarlas? Estd demostrado que no y por ende, el Contrato no es uno de adhesién”. Ver: escrito de fecha 20 de
diciembre de 2019, §2.1.13, 92.1.14.

“(...) de la revision de las clausulas en cuestion el tribunal (...) podra advertir que la misma no esté relacionada ni
referida a un acuerdo que puede servir para exonerar o limitar a HIDRANDINA de responsabilidad por dolo o culpa
grave (...)”. Ver: escrito de fecha 20 de diciembre de 2019, 42.1.29

(...) las partes tienen plena libertad de determinar el contenido de los contratos y a pactar las modalidades y las
condiciones contractuales, siempre que no sea contrario a normas de caracter imperativo (...) los costos indirectos tienen
contenido patrimonial que validamente pueden ser materia de renuncia o no”. Ver: escrito de fecha 20 de diciembre de
2019, 92.1.40, 92.1.42.
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111.

112.

113.

114.

Los contratos distribuyen los diversos riesgos (econdmicos, financieros, operativos, técnicos,

legales, etc.) que las partes identifican.

El art. 1354 del Codigo Civil dispone lo siguiente: “[1]las partes pueden determinar libremente
el contenido del contrato, siempre que no sea contrario a norma legal de caracter imperativo”.

En consecuencia, las partes pueden, en principio, distribuir los riesgos de la forman que

consideren apropiada.

Para invalidar una clausula de distribucion de riesgos es preciso concluir que una norma
imperativa no admite la distribucion acordada por las partes. Si esa norma no existe, entonces,

en aplicacion del art. 1354 del Codigo Civil, la voluntad de las partes debe ser respetada.

Los Numerales 13.1 y 13.6 del Contrato distribuyen riegos derivados de la necesidad de

ampliar el plazo de ejecucion de la Obra. En efecto, el primer parrafo del Numeral 13.1 dispone

lo siguiente:

131 Causales

umnSTAmtmhanMn&ampamowluqmumls.
sempre que madifiquen | nta critica del Crenograma de Ejecucidn de Obra vigente:

a) Demora en la ertrega de matenales por parte de LA EMPRESA por causa no imputable a LA
CONTRATISTA.

b) Caso Forwito o Fuerzs Mayor debidamente comprobado. . :

¢) Postergacion del corte programado y pactado para gjecutsr actividades sin tensicn, sempre
que esta actividad afecte la ruta critica del Cremograma de Ejocucion de Obra y LA
CONTRATISTA haya cumpido con ¢ suministro de materisles pars la activided que I
afecte.

d) Atrasos atributies en ¢l cumpliimionto de sus prestacicnes por causas imputables a LA
EMPRESA como es &l (350 de gestion de la servidumbre, siempre que esta acthidad afecte
Ia ruta crtica def Cronograma de Ejecucion de Obra y LA CONTRATISTA hays cumplido con
& suministro de materiales para 1 actividad que i afecte.

e) Demora en el pago del Adefanto en Efectivo.

f Cuando se apruebe un Adiconal u Obra Complementaria, slomgre y cuando afecte @ ruta
critica dd Cronograma de Ejecucidn de Obra. En este caso LA CONTRATISTA amplars o
meato de 1as garantias que hubiese otorgado.

Por otro lado, el quinto parrafo del Numeral 13.1 dispone lo siguiente:

lacknes plazos motives sefisiados en a5 causa
um‘m;mm.wwz::wammmwwmu%gm
QMmrmlmmbhcnlnmadQMadewa pc:rmpalw °9tP‘RESA
(mwa.).vm“m&mmbmaw uem(s‘%)w
culmudéndclamhastaporwphmwammupmm plazo

contrectual.
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115.

116.

b)

117.

Finalmente, el primer parrafo del Numeral 13.6:

13.6 Gastos Generales por prorrogas

lzadas, salvo por
En prncipio, LA EMPRESA no reconocern gastos genenales por prorrogas autor :

ausashoutaoleauEMPRESA.oordcmoramlacmgadenmlesporpmdcm(dc
ser aplicable), ¥ siemgee que cllo retrase b culrminaciéa de la obra hasta por un plazo mayor al

cincuenta por cento (509%) del plazo contractual.

Como se podra advertir, las causas para la prorroga del plazo del Contrato son las siguientes:

= Primera causa: demora en entrega de materiales imputable a Hidrandina y no imputable

al Consorcio

= Segunda causa: caso fortuito o fuerza mayor

= Tercera causa: postergacion de corte programado

= Cuarta causa: atrasos atribuibles a Hidrandina

= Quinta causa: demora en pago de adelanto

= Sexta causa: aprobacion de adicional u obra complementaria

Si se producen otras causas no corresponde prorroga alguna del plazo pactado. Por lo tanto, el
Contrato asigna al Consorcio un primer riesgo: el riesgo de tener que cumplir el plazo indicado

en caso se produzcan otras causas no contempladas por el Numeral 13.1 del Contrato (“Primer

Riesgo”).

Asimismo, como se podra advertir, salvo que la prorroga del plazo pactado se origine en el
retraso imputable a Hidrandina en la entrega de los materiales, el reconocimiento de mayores
gastos generales no resulta aplicable. Por lo tanto, el Contrato asigna al Consorcio un segundo
riesgo: el riesgo de no poder exigir gastos generales adicionales en caso que la prorroga del
plazo indicado se origine en la segunda causa, en la tercera causa, en la cuarta causa, en la

quinta causa o en la sexta causa (“Segundo Riesgo”).

Buena fe y abuso

El principio de buena fe, recogido por el art. 1362 del Codigo Civil, exige actuar de forma

honesta y racional. En aplicacion de ese principio, las partes deben abstenerse de entregar
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118.

119.

informacién incorrecta o falsa que induzaca error, abstenerse de coaccionar, abstenerse de

iniciar negociaciones no serias, etc.

El principio de buena fe, sin embargo, no obliga a las partes a distribuir los riesgos de manera
“justa” o “equilibrada”; a pactar precios “justos” o “equilibrados”, etc. Como sefiala el

Aristoteles, creador de los conceptos de justicia distributiva, correctiva y comutativa:

[...] no sufre injusticia el que entrega lo suyo en las mismas condiciones en que dice
Homero que Glauco entreg6 a Diomedes ‘armadura de oro a cambio de una de bronce,
del valor de cien bueyes por una del valor de nueve’. Porque estaba en sus manos el dar,
pero el sufrir injusticia no esta en sus manos, sino que tiene que haber uno que la

cometa’®.

Si una parte voluntariamente acepta asumir un riesgo “comparativamente alto” o pagar una

contraprestacion “comparativamente alta”, entonces esa parte no sufre injusticia alguna.

En consecuencia, al amparo del principio de buena fe, una parte no puede cuestionar la validez
del esquema de distribucion de riesgos previsto en el contrato o del esquema de precios previsto
en el contrato. El principio en cuestion no elimina el sistema de mercado, ni la libertad

contractual de las partes.

120. El Consorcio sostiene que:

[...] la alteracion de las condiciones normales de equilibrio genera la necesidad de

restablecerlo, pues la sola existencia de estas clausulas invalidas es suficiente para
colocar a nuestra contraparte en una posicion de aprovechamiento abusivamente
ventajosa, siendo que el Contratista no percibe a cambio, una posicion de mejora
patrimonial alguna; razon por la cual consideramos que ha perpetuado y/o configurado

la vulneracion del deber contractual de no afectacion del interés patrimonial que las

partes asumen inderogablemente al derivarse directamente de la regla de la buena fe”?

(énfasis agregado)

9  ARISTOTELES. Efica a Nicémaco. Traducido por José Luis Calvo Martinez. Madrid, Alianza Editorial, 2001, V, 9,
1136b.

%5 Ver: Escrito de Ampliacion de Demanda, pp. 7-8.
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121.

Este Tribunal Arbitral considera que la idea de que existen “condiciones normales de
equilibrio” carece de sentido econdmico, moral y legal, en la medida en que las condiciones de
los contratios son fijadas en funcion de factores heterogeneos: preferencias subjetivas de las
partes, relacion oferta-demanda, actitud hacia el riesgo (neutral, preferente, averso), etc. Sin
perjuicio de lo indicado, este Tribunal Arbitral reconoce que el Codigo Civil contempla dos
supuestos en los que es posible pensar en la existencia de “condiciones minimas de equilibrio”,
a saber: (i) la lesion y (ii) la excesiva onerosidad. En este caso, sin embargo, el Consorcio no
ha alegado la existencia de lesion ni de excesiva onerosidad. Por lo tanto, no es posible
invalidar los Numerales 13.1 y 13.6 del Contrato sobre la base de una “alteracion de
condiciones minimas de equilibrio”, pues, salvo que exista un supuesto de lesion o excesiva

onerosidad, esas condiciones minimas no poseen reconocimiento legal.

Este Tribunal Arbitral hace notar, ademas, que el argumento de la vulneracion del “deber

contractual de no afectacion del interés patrimonial” resulta implausible por diversas razones:

Primera: si el “deber de no afectacion del interés patrimonial” es contractual, entonces no se
entiende como la aplicacion de los Numerales 13.1y 13.6 del Contrato implica una vulneracion
del deber en cuestion. Como es evidente, para que el evento X vulnere el deber contractual Y
es indispensable que dicho evento no se encuentre amparado por regla contractual alguna. Si
resulta que el evento X se encuentra amparado por la regla contractual Z, entonces dicho evento
no puede vulnerar el deber contractual Y, a no ser, claro estd, que la regla contractual Z sea
contradictoria con el deber contractual Y. En este caso el Consorcio no explica como y por qué
la aplicacion de los Numerales 13.1 y 13.6 del Contrato supone una vulneracion de un deber

contractual. Se trata, por tanto, de un argumento carente de justificacion y sentido.

Segunda: la vulneracion del principio de buena fe es “unilateral”: el vendedor entrega
informacion inexacta o falsa al comprador, el arrendador negocia de manera no seria con el
arrendatario, etc. Los Numerales 13.1 y 13.6 del Contrato son vinculantes por que Hidrandina
y el Consorcio acordaron de forma voluntaria que el Consorcio asume el Segundo Riesgo. Si
el Consorcio considera que los referidos numerales generan una vulneracion al principio de
buena fe, entonces el Consorcio es co-responsable de tal vulneracion. Y si esto es asi,
justamente por buena fe (actos propios), el Consorcio no puede aceptar en T+1 el Segundo

Riesgo y rechazar en T+2 el Segundo Riesgo. Si este Tribunal Arbitral aceptase la tesis del
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122.

123.

124.

Consorcio, entonces este Tribunal Arbitral promoveria el comportamiento oportunista (primero

acepto, luego niego) y, por ende, la mala fe.

Este Tribunal Arbitral hace notar, finalmente, que la supuesta situacion de “abuso” o
“injusticia” puede ser evitada de forma directa por el Consorcio. En efecto, si existe una causa
imputable a Hidrandina que impide ejecutar la Obra en el plazo inicialmente pactado, entonces
el Consorcio, en lugar de solicitar la ampliacion de tal plazo, puede ejercer las acciones legales
que el Codigo Civil contempla: resolucion del Contrato, pago de indemnizacion, etc. En la
medida en que la ampliacion del plazo inicialmente pactado no es obligatoria sino facultativa,
es evidente que el Consorcio puede evitar de forma unlateral el Segundo Riesgo y, por ende, la

supuesta situacion de “abuso” o “injusticia”.

Exoneracion de responsabilidad

El art. 1328 del Codigo Civil dispone lo siguiente:

Es nula toda estipulacion que excluya o limite la responsabilidad por dolo o culpa
inexcusable del deudor o de los terceros de quien éste se valga.

También es nulo cualquier pacto de exoneracion o de limitacion de responsabilidad para
los casos en que el deudor o dichos terceros violen obligaciones derivadas de normas de

orden publico.

Debido a que la responsabilidad requiere la existencia de dafio, el pacto de limitacion de
responsabilidad posee caracteristicas precisas. En efecto, un pacto de limitacion de
responsabilidad requiere que las partes acuerden que (i) la obligacion de indemnizar no surgira
en ciertos casos que, segun la ley, generan responsabilidad; (ii) que la obligacion de indemnizar
no tendra todos los alcances previstos por la ley; o, (iii) que la obligacion de indemnizar se

encontrara limitada a un monto que resulta inferior al dafio real’.

96

“El criterio tradicional en los ordenamientos juridicos de estirpe romanista ha sido el de distinguir entre las clausulas de

limitacion y las clausulas de exoneracion de responsabilidad; clasificacion que no se limita a un criterio cuantitativo o

de grados, sino que se extiende a la naturaleza propia de la clausula en relacién con el instituto de la responsabilidad.

Las primeras, adscritas a aquellas que recaen sobre los criterios de imputacién de la responsabilidad (an debeatur) y

que por lo tanto impiden su surgimiento, y las segundas, a aquellas que recaen exclusivamente sobre el ‘como’ de la
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125. En consecuencia, un pacto de limitacién de responsabilidad supone que, por acuerdo de las

partes, la obligacion de indemnizar:

(a) no surgira cuando el deudor actie con dolo, o con culpa grave o con culpa leve; o,

(b)  no cubrira los dafios directos o los dafios inmediatos;

(c)  no cubrira el dafio emergente o el lucro cesante; o,

(d) estarad limitada a un monto determinado o determinable, que resulta inferior al monto del

dafo”’.

126. Este Tribunal Arbitral no encuentra relacién alguna entre los Numerales 13.1 y 13.6 del

Contrato y el pacto de exoneracion de responsabilidad prohibido por el art. 1328 del Codigo
Civil. En efecto, los numerales en cuestion regulan la prorroga del plazo inicial de ejecucion
de la Obra, en tanto el articulo citado regula el acuerdo de limitar o eliminar la responsabilidad

por incumplimiento imputable (dolo o culpa inexcusable).

127. Ciertamente, es posible que Hidrandina ocasione, en los hechos, la necesidad ampliar el plazo

inicial de ejecucion de la Obra. Esa circunstancia, empero, no significa per se que Hidrandina

se encuentre en incumplimiento contractual. Pero aun asumiendo que (a) ocasionar la

97

indemnizacion, especificamente sobre el quantum debeatur o la modalidad de la reparacion. Esto, bajo una optica de
distincion entre la responsabilidad y el resarcimiento, donde la primera esta particularmente referida al deber de resarcir
el dafio causado en virtud del incumplimiento de las obligaciones contractuales, y las segundas, al alcance del
resarcimiento. Sin embargo, la tendencia de la legislacion, la jurisprudencia y la doctrina ha sido la de reagrupar estos
dos tipos de cldusulas en una tinica disciplina y predicar de ambas figuras los mismos limites. Lo anterior, por una parte,
teniendo en cuenta que ambas tipologias pueden recaer tanto sobre los criterios de imputacion de la responsabilidad
como sobre el monto indemnizatorio. Y de otra parte, bajo la consideraciéon de que finalmente el beneficiario de una
clausula de exoneracion goza de limitacion total y el beneficiario de una clausula limitativa goza también de exoneracion
parcial”. Ver: DIAZ LANDAO, Indira. Limites a las Clausulas Modificativas de la Responsabilidad en el Derecho
Moderno de los Contratos. En: Revista de Derecho Privado, No. 23, 2012, pp. 135-136.

“Cléusulas limitativas de responsabilidad (...) pueden tener por objeto: reducir el grado de culpa del deudor (...) [0]
limitar la indemnizacién eventual a una suma determinada (...)”. Ver: GONZALEZ, Joel. Las Clausulas Limitativas,
Exonerativas o Agravantes de Responsabilidad en Materia Contractual. Validez y Limites. En: Revista Chilena de
Derecho, Vol. 38, No. 1,2011, p. 93. “The limitation of liability clause does not foreclose a party's cause of action under
the contract, nor does it eliminate either party's liability; rather, the clause guarantees only that a party will not be held
liable for damages above a specified ceiling”. Ver: WILLIAMS, S. Harrison. Consumers and Remedies.: Do limitation
of Liability Clauses do More Harm than Good. En: South Carolina Law Review. Vol. 64, 2014, p. 665.
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necesidad en cuestion supone per se (b) encontrarse en incumplimiento contractual, es claro
que los Numerales 13.1 y 13.6 del Contrato no impiden que el Consorcio exija a Hidrandina el
pago de la indemnizacién correspondiente. No existe una sola palabra, un solo término, que
permita concluir que, ante un incumplimiento de Hidrandina, el Consorcio pierde el derecho
de exigir el pago de la indemnizacidon en cuestion. Por tanto, es claro, para este Tribunal
Arbitral, que los numerales citados no constituyen “pactos de exoneracion o de limitacion de

responsabilidad”.

128. El Consorcio afirma que:

[...] HIDRANDINA contrajo la obligacién de gestionar la servidumbre que permitiria

al contratista ejecutar sin mayor inconveniente la obra para cual fue contratada. En ese
sentido, y dejando de lado la posibilidad de extension del plazo, en linea de principio, la

indebida ejecucion de la gestion de la servidumbre representaria una omision a un deber

que le era propia a partir del contrato celebrado, por lo que los gastos generales

(ampliamente definidos en nuestros escritos anteriores) como consecuencia del periodo

ampliado en virtud tendrian que ser asumidos por HIDRANDINA v no asi por el

consorcio. Sin embargo, como también se aprecia de la clausula, se establece que LA

EMPRESA no reconocera gastos generales por prorrogas autorizadas, gue justamente es

habilitada por la no gestion de la servidumbre. En buena cuenta, se aprecia que media

un pacto de exoneracion de responsabilidad que se traduciria en el no pago de los gastos
generales por ampliacion de plazo debido a la no gestion de la servidumbre que esta a
cargo de LA EMPRESA. Dicho en otros términos, si bien se puede ampliar el plazo por
la no gestion de la servidumbre, los gastos que ello genere no seran asumidos por LA
EMPRESA, quien justamente incumple con dicha obligacion, sino que, por el contrario,
sera cargada al contratista, quien no es el que se encuentra al frente del cumplimiento de
tal deber. Teniendo en claro todos estos conceptos, se advierte que, en dos ocasiones,
LA EMPRESA acept6é la prorroga del plazo debido a su falta de gestion en la
servidumbre, lo cual estaba permitido por el propio contrato suscrito, por lo que aqui no

habria problema alguno; sin embargo, la duda salta en lo que concierne en el deber de

asumir o no el pago de los gastos generales que de dicha prorroga se devengaron. La

respuesta puede ser positiva si es que se aprecia una culpa leve en la inejecucion de LA

EMPRESA, pues ingresaria a la palestra la exoneracion de responsabilidad; empero, la

respuesta debera ser negativa si es que LA EMPRESA no gestiond la servidumbre por
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129.

d)

culpa inexcusable o dolo, pues alli operaria la exclusiéon del efecto de la clausula de

exoneracion de responsabilidad ex articulo 1328 del Codigo Civil®®.

Este Tribunal Arbitral discrepa con el Consorcio. Si Hidrandina incumple su obligacion de
gestionar la servidumbre, entonces Hidrandina es responsable de los dafios genere. El
Consorcio, en aplicacion de lo dispuesto por los arts. 1219 y 1428 del Codigo Civil®, tiene
derecho a resolver el Contrato y/o a exigir la indemnizacion de tales dafios (“Derecho”). Los

Numerales 13.1 y 13.6 del Contrato no limitan en modo alguno ese derecho.

Si el Consorcio decide, en lugar de ejercer el Derecho, solicitar la ampliacion del plazo inicial
de ejecucion de la Obra bajo las condiciones pactadas, esto es, bajo el Primer Riesgo y el
Segundo Riesgo, es claro que no se produce una exoneracion o limitacion de responsabilidad
de Hidrandina en virtud de los Numerales 13.1 y 13.6 del Contrato sino en virtud de un acto de
autonomia del Consorcio. Por lo tanto, si el Consorcio considera que la ampliacion del plazo
antes referido sin reconocimiento de los gastos generales constituye una situacion “injusta” o
“desproporcionada”, el Consorcio, en tanto causante de tal situacion, debe asumir las

consecuencias correspondientes.

Lo expuesto en los numerales precedentes aplica, mutatis mutandi, al argumento que considera
que los Numerales 13.1 y 13.6 del Contrato son invalidos por aplicacion del art. 1385 del
Codigo Civil. En la medida en que esos numerales no constituyen pactos de limitacion o

exoneracion de responsabilidad, es evidente que el articulo citado no resulta aplicable al caso.

Causa ilicita

98

99

Ver: escrito de fecha 30 de noviembre de 2021, s/n.

“Art. 1219.- Es efecto de las obligaciones autorizar al acreedor para lo siguiente: 1) Emplear las medidas legales a fin

de que el deudor le procure aquello a que esta obligado. 2) Procurarse la prestacion o hacérsela procurar por otro, a costa

del deudor. 3) Obtener del deudor la indemnizacion correspondiente. 4) Ejercer los derechos del deudor, sea en via de

accion o para asumir su defensa, con excepcion de los inherentes a la persona o cuando lo prohiba la ley (...)”.

“Art. 1428.- En los contratos con prestaciones reciprocas, cuando alguna de las partes falta al cumplimiento de su

prestacion, la otra parte puede solicitar el cumplimiento o la resolucion del contrato y, en uno u otro caso, la

indemnizacion de dafios y perjuicios”.
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130. Existe causa ilicita si la funcidon de un contrato vulnera, de forma directa o indirecta, una norma

imperativa.

131. El Consorcio sostiene que:

Dado que la finalidad de las clausulas era establecer la irresponsabilidad por

incumplimientos imputables a la empresa, luego, se estaria ante un proposito ilicito

vertido en ellas [...]'"

(énfasis agregado)

Este Tribunal Arbitral discrepa con el Consorcio. La finalidad de los Numerales 13.1 y 13.6
del Contrato es asignar riesgos, no eliminar la responsabilidad de Hidrandina. Este Tribunal
Arbitral hace notar que el Consorcio, a través del ejercicio del Derecho, pudo eliminar el

Segundo Riesgo.

En la medida en que los Numerales 13.1 y 13.6 del Contrato en modo alguno limitan o impiden
el libre ejercicio del Derecho, es claro que esos numerales no tienen la funcion de establecer la
irresponsabilidad de Hidrandina y, por tanto, no tienen la funcion ilicita que el Consorcio

identifica.

e) Vejatoriedad

132. Existe una clausula vejatoria cuando, en el contexto de una relacion de adhesion, una norma
imperativa reconoce la existencia de “desequilibrio significativo” de derechos y obligaciones,

razén por la cual no admite la validez o la eficacia de lo pactado por las partes.

133. El Consorcio sostiene que:

[...] se advierte que estas clausulas regulan la liberacion o exoneracion del contratante

al reconocimiento y pagos de los mayores gastos generales derivados de ampliaciones

de plazo o de proérrogas autorizadas por motivos no imputables al Contratisa, o por

100 Ver: Escrito de Ampliacién de Demanda, p. 11.
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causas atribuibles al Contratante, lo que resulta abiertamente inequitativo y lesivo de

normas imperativas'”'

(énfasis agregado)

Este Tribunal Arbitral discrepa con el Consorcio. Un pacto que contemple la limitacion o la
exoneracion de responsabilidad por incumplimiento de obligaciones por dolo o por culpa grave
es contrario a una norma imperativa: la prevista por el art. 1328 del Codigo Civil. Los
Numerales 13.1 y 13.6 del Contrato, sin embargo, no contemplan limitaciéon o exoneracion
alguna de responsabilidad por incumplimiento de obligaciones (por dolo o por culpa grave).
En efecto, tal como el propio Consorcio reconoce, esos numerales contemplan la exoneracion
de la obligacion de pagar mayores gastos generales por una ampliacion de plazo. Se trata, pues,

de dos situaciones absolutamente diferentes:

Primera Situacion: Segunda Situacion:
Supuesto: incumplimiento de obligacion de Supuesto: ampliacion de plazo por
Hidrandina por dolo o culpa grave causa atribuible a Hidrandina, a

solicitud del Consorcio

Consecuencia: exoneracion de obligacion de Consecuencia: exoneracion de

indemnizar dafios directos e inmediatos obligacion de pagar gastos generales

La Primera Situacion se encuentra prohibida por el art. 1328 del Codigo Civil. La Segunda

Situacion, en cambio, no se encuentra prohibida por norma imperativa alguna.

Este Tribunal Arbitral hace notar que, ante cualquier incumplimiento de Hidrandina, el
Consorcio puede ejercer el Derecho, esto es, resolver el Contrato y/o exigir el pago de una
indemnizacion. Si el Consorcio decide (a) no ejercer el Derecho y (b) solicitar la ampliacion
del plazo inicial para la ejecucion de la Obra, entonces se produce, no la Primera Situacion,
sino la Segunda Situacion. Esta ultima situacion no solo es licita sino que ademas es generada

por un acto de autonomia del Consorcio.

101 Ver: Escrito de Ampliacién de Demanda, p. 13.
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134.

135.

136.

137.

Por consiguiente, resulta evidente, para este Tribunal Arbitral, que los Numerales 13.1 y 13.6

del Contrato no constituyen “clausulas vejatorias”.

Conclusion

En atencion a lo expuesto en los numerales que anteceden, este Tribunal Arbitral considera que
los Numerales 13.1 y 13.6 del Contrato no vulneran norma imperativa alguna ni responden a
supuestos prohibidos por norma imperativa alguna. Por tal razén, no corresponde declarar la

nulidad parcial de esos numerales ni su ineficacia ni su inoponibilidad.

PRETENSION ACCESORIA A LA PRIMERA PRETENSION PRINCIPAL DE LA
AMPLIACION

Esta pretension consiste en lo siguiente:

“Que, accesoriamente a la primera pretension principal, el TRIBUNAL declare la ineficacia-
inoponibilidad de los acuerdos previstos en las Adendas N° 01 y N° 05 que precisan que las
ampliaciones de plazo no generan reconocimiento de mayores gastos generales, como

consecuencia directa derivada de la nulidad parcial invocada en la pretension anterior .

Posicion del Demandante

El Demandante sustenta esta pretension en funcion de los argumentos expuestos con ocasion

de la primera pretension principal de la ampliacion de la demanda'®.

Posicion de la Demandada

La Demandanda sustenta su oposicion a pretension en funcion de los argumentos expuestos

con ocasion de la primera pretension principal de la ampliacion de la demanda '*.

102 Ver: Escrito de Ampliacién de Demanda, p. 2; escrito de alegatos finales, p. 5.

103 Per: Escrito de Ampliacion de Demanda, p. 15; escrito de alegatos finales, pp. 34-35.
104 Ver: escrito de fecha 20 de diciembre de 2019, 92.1.62.
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iii)

138.

139.

140.

141.

Posicion del Tribunal Arbitral

En la medida en que esta pretension es accesoria a la pretension principal de la ampliacion de
la demanda, este Tribunal Arbitral considera, por las razones expuestas en los numares
precedentes, que no corresponde declarar la invalidez, ineficacia y/o inoponibilidad de las
disposiciones contempladas en la Adenda No 1 y la Adenda No. 5 que dispongan que las

ampliaciones de plazo no generan reconocimiento de mayores gastos generales.

SEGUNDA PRETENSION PRINCIPAL DE LA AMPLIACION

Esta pretension consiste en lo siguiente:

“Que, como segunda pretension principal, el TRIBUNAL ordene la emision y suscripcion del
ACTA DE RECEPCION DEFINITIVA DE LA OBRA con retroactividad al 03.JUL.2019 o en
la fecha que establezca el TRIBUNAL, fecha en la que se verifico el plazo de doce (12) meses
desde que el CONSORCIO considera debe darse la emision y suscripcion del ACTA DE
RECEPCION PROVISIONAL DE LA OBRA”'®

Posicion del Demandante

El Demandante sustenta esta pretension en funcion de los argumentos expuestos con ocasion

de la primera pretension principal de la demanda'®.

Posicion de la Demandada

La Demandanda sustenta su oposicion a pretension en funcion de los argumentos expuestos

con ocasion de la primera pretension principal de la demanda'®’.

105 Ver: Escrito de Ampliacién de Demanda, p. 2; escrito de alegatos finales, p. 6.

106 Ver: Escrito de Ampliacién de Demanda, p. 16; escrito de alegatos finales, p. 35.
107" Ver: escrito de fecha 20 de diciembre de 2019, 92.2.
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iii)

Posicion del Tribunal Arbitral

142. El Numeral 12.5 del Contrato dispone lo siguiente:

12.5 Recepdién Definitiva de la Obra

12.5.1 PEumcedimiento
L2 Recsscién Definitha de s Obra tendrd lugar dentro de os doce (12) meses calendario

postarior 3 |a suscripcdn del Acta de Rocepcidn Provisional v estard a cargo de la Comisidn que
para tal efecto designe LA EMPRESA

1252 Suscripckn del Acta de Receeciio Definitive

La Comisidn de Recepddn respectiva realizard una inspeccién total de la Cbra y Gnicamente en el
cas0 que No exdisticran defectos de cperacin, wmdabm&:ymmdelxpoc
wwnm,mmmmeauewmelanMna
materis de |0 obra contratads se encuentran funcionands a plena satisfaccifn de LA EMPRESA,

Como se podra advertir, segin el numeral glosado para que (a) proceda la “Recepcion
Definitiva de la Obra” es preciso que (b) previamente se suscriba el Acta de Recepcion. En la
medida en que no procede ordenar la suscripcion de la referida acta, este Tribunal Arbitral

considera que no procede ordenar la “Recepcion Definitiva de la Obra”.

VIIL. PRETENSIONES DE LA RECONVENCION

143.

144.

PRIMERA PRETENSION PRINCIPAL DE LA RECONVENCION

Esta pretension consiste en lo siguiente:

“Que el Tribunal Arbitral ordene SANTO TORIBIO pagar a HIDRANDINA el monto de S/
1°394,629.6 por concepto de las penalidades impuestas por el incumplimiento de obligaciones

contractuales y la suma de S/ 1,445.79 mas IGV por concepto de compensacion a los

clientes "%,

Posicion de la Demandada

La Demandada sustenta esta pretension en funcion de los siguientes argumentos:

108 Ver: Escrito de Precision, s/n.
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Primero: El Consorcio no cumplio con subsanar la totalidad de las Observaciones, por lo que,

en aplicacion del Numeral 10.1 del Contrato, corresponde imponer la penalidad por retraso en

el levantamiento de observaciones (“Primera Penalidad”)'"’.

Segundo: Hidrandina notific6 al Consorcio la imposicion de la Primera Penalidad en diversas
oportunidades. Sin embargo, ante el incumplimiento reiterado del Consorcio, Hidrandina,
mediante Carta GR-1864-2019, comunicé al Consorcio su decision de imponer la penalidad

maxima, que equivale al 10% del monto del Contrato, esto es, S/ 1°394,629.60'"°.

Tercero: el 29 de abril de 2018 se produjo un corte de energia programado que durd mas de lo
previsto debido a que el Consorcio, por falta de recursos, no concluy6 con los trabajos de
manera oportuna. Por tal razon, corresponde aplicar la penalidad por retraso en la reposicion

del servicio a clientes (“Segunda Penalidad”). Hidrandina notificé al Consorcio la imposicion

de la Segunda Penalidad asi como la atribucion de la compensacion a clientes que debe ser

paga en aplicacion de lo dispuesto en la Ley de Concesiones Eléctricas''.

Cuarto: es falso que Hidrandina haya entregado informacion errénea al Consorcio. Las pruebas

“end to end” debian ser efectuadas, de forma simultanea, por dos grupos de trabajo. El

109

110

111

“Es el caso que, seglin se ha sefialado el Acta de Inspeccion y Pruebas fue suscrita el dia 28 de febrero de 2018 y de
acuerdo al Contrato, SANTO TORIBIO tenia como fecha limite para levantar la totalidad de observaciones hasta el
dia 03 de julio de 2018; sin embargo, como ha quedado demostrado hasta el dia de hoy, ello no ha sido subsanado. En
tal sentido, el Tribunal no podré dejar de tener presente que, de acuerdo a la Clausula Décimo Segunda, numeral 12.1.5
del Contrato (...)". Ver: escrito de alegatos finales, 94.1.7- 94.1.8.

“Finalmente, y al subsistir aun el incumplimiento respecto a la subsanacion de observaciones por Carta GR-1864-2019
del 07 de noviembre de 2019 se le comunicé a SANTO TORIBIO la imposicion de la penalidad maxima equivalente
al 10% del monto contractual (S/ 1°394,629.6 soles), de conformidad con lo establecido en el numeral 1.5 de la clausula
décimo segunda del Contrato y lo dispuesto por la décima cldusula del mismo™. Ver: escrito de alegatos finales, 94.1.13
“Esta penalidad tuvo que ser aplicada debido a lo acontecido en el corte de energia programado para el 29 de abril de
2018, lo que generd una demora en la reposicion del servicio de energia eléctrica, tal como se puede corroborar de los
Informes N° WBC N° 0136-2019 y WBC N° 0137-2019 (...) En ese orden de ideas resulta claro que SANTO
TORIBIO debe asumir la penalidad aplicada de 0.5 UIT (S/2,025) y adicionalmente la compensacion a los clientes que
asciende a US$ 431.58 (S/ 1,433.0) mas IGV, en virtud a lo establecido en la Ley de Concesiones Eléctricas y la Norma
Técnica de Calidad de los Servicios Eléctricos y Norma Técnica de Calidad de los Servicios Eléctricos Rurales, tal y

como indica el Contrato”. Ver: escrito de alegatos finales, 94.1.19-94.1.21.
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Consorcio, empero, solo presentd un grupo de trabajo. La falta de recursos, y no la entrega de

informacion inexacta, ocasiono el retraso''%.

Quinto: el 9 de marzo de 2019 ocurrié un accidente cuando un trabajador del Consorcio
realizaba actividades en determinado transformador. Por tal razon, corresponde aplicar la

penalidad prevista en el Numeral 10.2(b) del Contrato (“Tercera Penalidad”)'"?.

Sexto: tres dias antes del accidente el “Supervisor de la Obra” paraliz6 las actividades debido
a la existencia de incumplimientos en la identificacion de riesgos. Por otro lado, dos dias antes
del accidente, el “Supervisor de la Obra” comunico al Consorcio la paralizacion de todas las
actividades. El dia del accidente el personal del Consorcio realiz6 actividades a pesar de que
¢éstas se encontraban suspendidas. Por consiguiente, existio una fraglante violacion al

114

Reglamento de Seguridad y Salud en el Trabajo’ .

112

113

114

“Al respecto, nuestra contraparte alega sin ningun sustento que el retraso de los trabajos programados en el corte de
energia ejecutados el 29 de abril de 2018 fue ocasionado por HIDRANDINA, por cuanto supuestamente se habria
entregado informacion errénea sobre la LT 6045. Ello ha quedado desvirtuado (...) de los documentos presentados se
desprende claramente que las Pruebas End to End de la Nueva Linea L-6046, incluyendo las pruebas de Teleproteccion
y las Pruebas End to End de la nueva Linea L- se debian realizar en forma simultidnea; esto es, con dos grupos
independientes de trabajo con su respectivo personal especializado y sus respectivos equipos de prueba. Finalmente, y
a pesar de lo programado, lo que ocurri6 fue que SANTO TORIBIO para el dia de corte de energia LLEVO SOLO UN
GRUPO DE TRABAJO. Es por esta razon entonces que no se pudieron concluir los trabajos en el horario programado”.
Ver: escrito de alegatos finales, 94.1.22-94.1.25.

“El 09 de marzo de 2017, ocurri6 el accidente del trabajador Alan Alfredo Ramirez Candiotti de SANTO TORIBIO
en circunstancias que realizaba actividades en el transformador 25MVA. En tal sentido, HIDRANDINA en aplicacion
de los alcances del Contrato, especificamente la Clausula Décima, numeral 10.2. b) impuso una penalidad de 01 UIT,
mediante la Carta GR-1738- 2017, del 28 de setiembre de 2017, en la que se detalla las circunstancias del
incumplimiento que motivo la sancion”. Ver: escrito de alegatos finales, 94.1.26.

“(...) el asiento de cuaderno de obra N° 852 del 06 de marzo de 2017 —tres dias antes de que ocurriera el lamentable
suceso con el trabajador— en el que se sefiala claramente que el Supervisor de Obra, Ing. Moisés Alvites Jara, paralizo
las actividades de obras civiles en la SET Moyococha por incumplimientos relativos a la presentacion de documentacion
correspondientes a la Identificacion de Peligros, Evaluacion de Riesgos y medidas de Control (IPERC). Con fecha 07
de marzo de 2017, la Supervision, A&J Multiservicios S.A.C., especificamente los Ingeniero Moisés Alvites Jara y
Alexander Martinez Huamanchumo le comunicaron a los representantes de SANTO TORIBIO, Ingenieros Rubén
Carrién Moreano y Ricardo del Aguila Garcia, la paralizacion de todas las actividades civiles y electromecanicas de la
obra. En esta misma linea, el Supervisor de Obra, mediante correo de fecha 08 de marzo de 2017 —un dia antes de que
ocurriese el accidente— reiter6 al Residente de Obra Ingeniero Rubén Carrién Moreano el envio de la actualizacion de
los IPERC de todas las actividades que se realizan en la obra. Sin embargo, el dia 09 de marzo de 2017, a pesar de que

no estaba autorizada ninguna actividad de trabajo en la SET Moyococha, con desconocimiento de la Supervision, el
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Posicion del Demandante

145. El Demandante se opone a esta pretension en funcion de los siguientes argumentos:

Primero: el Consorcio si cumplié con subsanar la totalidad de las Observaciones, por lo que
no corresponde imponer la Primera Penalidad'".

Segundo: el retraso en la reposicion del servicio a los clientes de Hidrandina no fue ocasionado
por el Consorcio, sino por la informaciéon incorrecta que en su momento proporciond
Hidrandina. Esa informacion determino que el “Estudio de Operatividad” fuese erroneo y, por

tanto, que las pruebas tomaran mas tiempo del debido'*®.

115

116

personal de SANTO TORIBIO realizé actividades, siendo que lamentablemente el sefior Alan Alfredo Ramirez
Candiotti sufrio el accidente en cuestion. De lo expuesto se evidencia incuestionablemente que si hubo incumplimiento
del Reglamento de Seguridad y Salud en el Trabajo con Electricidad (RESESATE), especificamente se incumplio el
articulo 11, literal “c”, que dicta “La documentacion del Sistema de Gestion de la Seguridad y Salud en el Trabajo que
debe exhibir el empleador es la siguiente: (..) c.- La identificacion de peligros, evaluacion de riesgos y sus medidas de
control”. Ver: escrito de alegatos finales, 94.1.26-94.1.32.

“(...) teniendo presente lo desarrollado sobre nuestra primera pretension, es claro que el contratista no ha incurrido en
retraso en la entrega de la obra. Es mas, la obra esta en total funcionamiento e HIDRANDINA viene haciendo uso del
proyecto desde junio de 2018, es decir, mucho antes del vencimiento del plazo que tenia el CONSORCIO para subsanar
las observaciones a su cargo. Asimismo, por las razones ampliamente sustentadas en el desarrollo del presente arbitraje
y sintetizadas en el apartado III.A del presente escrito, se ha acreditado que el contratista cumplio sustancialmente con
subsanar las observaciones consignadas en el “Acta de inspeccion y pruebas”, siendo que las “observaciones” invocadas
por nuestra contraparte en el presente proceso, las que aun no habrian sido subsanadas, no pueden ser de ningtin modo
interpretadas como un supuesto de retraso en la ejecucion de la obra, més atn si, las mismas no califican técnicamente
como tal (es por ello que HIDRANDINA viene haciendo uso de la obra a su entera satisfaccion desde el 2018), por ser
de escasa o nula relevancia técnica, de naturaleza subjetiva, en muchos casos y, en otros, su “subsanacion” depende de
una accion previa por parte de HIDRANDINA, es decir, no se encuentra dentro de la esfera de control del contratista.
En consecuencia, no corresponde la aplicacion de la aludida penalidad”. Ver: escrito de alegatos finales, pp. 51-52.
“En este extremo, como ha sido indicado en los apartados 23, 24 y 25 del escrito de contestacion a la reconvencion y
anexos, presentado por el CONSORCIO el 10.062019, en su debido momento se informé a HIDRANDINA de la errada
informacion proporcionada por nuestra contraparte, lo que provoco la formacion de un estudio de operatividad también
inexacto por causas no imputables al contratista, y a pesar de que dicho estudio fue validado hasta en 4 oportunidades
por la propia HIDRANDINA S.A, no pudo evitarse que las pruebas END TO END no fueran culminadas en el Tramo
SE Moyococha y la SE Cajamarca Norte, lo que evidentemente ocasiond un atraso (...) Por consiguiente, se confirma
que al haberse comprobado que el estudio de operatividad fue deficientemente elaborado debido a que Hidrandina le

proporcioné al CONSORCIO informacion deficiente, no puede atribuirsenos penalidad alguna y menos atn pagar las
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iii)

Tercero: el accidente que sufrio el trabajador del Consorcio no fue ocasionado por

incumplimiento de norma alguna sino por un error humano atribuible al trabajador en

cuestion''”’,
Posicion del Tribunal Arbitral
Penalidad por retraso en levantamiento de observaciones

Los Numerales 12.1.4 y 12.1.5 del Contrato disponen lo siguiente:

14 tnmameummdoWeumMmethmmm

de
onaré la obrd, dejando
mabmm&mdwwcm,mm '
snstancia de dlo en o "Acta G2 Inspecddn y Pruebas” la misma que serd

EMPRESA aphicard las
tractual, En caso que LA CONTRATISTA supere este plazo, LA
::\aldadaseﬁaladnenbmmo@addumcmo.mm;osqn&m&ua
como consecuencia de las obsenacones no daréin derecho a pago dlgune en
CONTRATISTA

§  Subsaradas las observaciones, LA CONTRATISTA comunicard este hecho mediante cuademo de

Coménumbumuwwéndehsmbmybmnmﬁ
’ :b:'sl;aimwmawwabom. Suscria ¢l Acts de Recepcids
mmwusnmmmncmmlauwuan Fnal de la Obra.

Tmmnmdmmm&mommammlmw
plazo de gjecucion,

En consecuencia, el retraso en el levantamiento de las observaciones se considera

“incumplimiento del plazo de ejecucion” de la Obra.

147. Por su parte, el Numeral 10.1 del Contrato establece lo siguiente:

compensaciones a los clientes afectados con el corte de la energia, dado que la causa imputable del retraso en la

reposicion del servicio de electricidad es atribuible directamente a nuestra contraparte por habernos entregado

informacion errada, no correspondiendo la aplicacion de penalidad por este concepto”. Ver: escrito de alegatos finales,

pp- 52-53.

117

“(...) hay que indicar que, el trabajador sufrio6 el accidente como consecuencia de una mala maniobra de la amoladora,

generando un rebote que ocasiond el corte de la mano izquierda del trabajador”. Ver: Escrito de Contestacion a
Reconvencion, §30.
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148.

149.

150.

b)

151.

101

nto de ks penalidades se establecerd aphcando al Monto del Contrato el hgtorqueug:ltc
la redacién entre los dias de retraso y of tiempo total asignado 3 B ejecucion de Iy misma
Riphcado por 3,5, Para tal efecto, se aplcardn s sigulentes femulss:

-
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En donde:

M - Muka a aplicer (5(.)

' - Moo del Contrato (5/.)

f - Factor de muita

R - Retrano (Sis)

Pl = P1220 asignaco para ks ejecuddn de
Obra (dias)

LA EMPRESA le aplicard 3 LA CONTRATISTA una panalidad por cadd dia de atreso hasta ua
mento maximo equivalente al diez por Gento (10%) del monto del Contrato.  Asimismo, sl las
penalidades akanzan el diez por cento (10%) del meato de contrato, LA EMPRESA quedord
facultada a proceder a resolver ¢ Contrato y gecutar la carta fianza de fiel currplimiento por
Incumpimiento.

En consecuencia, ante el retraso en el levantamiento de las observaciones, corresponde aplicar

la Primera Penalidad hasta el 10% del monto del Contrato.

Este Tribunal Arbitral considera que las Observaciones no han sido subsanadas en su totalidad,
razon por la cual procede la aplicacion de la Primera Penalidad hasta el 10% del monto del

Contrato.

Este Tribunal Arbitral hace notar que, tal como han reconocido las Partes, el Consorcio debio
subsanar todas las Observaciones a mas tardar el 3 de julio de 2018. En la medida en que la
Primera Penalidad se aplica de forma diaria, este Tribunal Arbitral concluye que, por el lapso

transcurrido, corresponde aplicar el 10% del monto del Contrato.

Asimismo, este Tribunal Arbitral hace notar que Hidrandina cumplié con notificar al Consorcio

la imposicion de la Primera Penalidad asi como las sucesivas actualizaciones de su monto.

Penalidad por retraso en reposicion del servicio

El Numeral 10.2 del Contrato dispone lo siguiente:
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152.

153.

154.

10.2 Penalidades adicionales
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Técnica de Calidad de los Servidos Eléctricos Rurales.

b) Segurided y Medio Ambiente

EMPRESA comunicecién (mediame carta simple) imputando B causal de
::cwvlmme:vnw:s un':mas de segurided y medo ambiente. Por cada caso e apicard la
peraidad de 1 Un’ma'slasmlm:pﬁodasporhwwﬂad.

En consecuencia, ante el retraso en la reposicion del servicio, corresponde aplicar la Segunda
Penalidad.

Este Tribunal Arbitral considera que, por su naturaleza, la Segunda Penalidad supone que el
retraso en la reposicion del servicio a los clientes de Hidrandina sea imputable al Consorcio.
Por otro lado, este Tribunal Arbitral considera que Hidrandina debe probar que el retraso en

cuestion es imputable al Consorcio.

Este Tribunal Arbitral nota que existen dos versiones sobre la causa del retraso: (i) la falta de
recursos del Consorcio (version de Hidrandina) y (ii) la incorrecta elaboracion del “Estudio de
Operatividad” originada por informacion incorrecta suministrada por Hidrandina (version del
Consorcio). Las versiones indicadas se encuentran respaldadas por informes técnicos
elaborados por las propias Partes. Por lo tanto, este Tribunal Arbitral observa que no cuenta

con una pericia independiente que permita formarse un juicio razonable e independiente acerca

de la causa antes referida.

En este orden de ideas, este Tribunal Arbitral encuentra que no existen evidencias que permitan
concluir que la version de Hidrandina es correcta y la version del Consorio es incorrecta. Por

consiguiente, este Tribunal Arbitral concluye que Hidrandina no ha logrado probar que la causa
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del retraso en la reposicion del servicio es imputable al Consorcio y, por tanto, que no

corresponde imponer la Segunda Penalidad.

¢)  Penalidad por incumplimiento de normas de seguridad
155. El Numeral 10.2 del Contrato dispone lo siguiente:

10.2 penalidades adicignales

serén aplicables las penalidades que se las ue
“mmmipmdudmxamaw,w.mm:ma
mﬂmdyomuamammmmmuaunmaun
mllbvaaum“mnsmdemmwmdtmumwlu ol
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Mﬂalmnﬁshsmmwﬁ:dxwhmﬂad.

En consecuencia, ante el incumplimiento de normas de seguridad y medio ambiente,

corresponde aplicar la Tercera Penalidad.

156.

Este Tribunal Arbitral observa que, antes de que ocurra el accidente del trabajador del
Consorcio, las actividades en la SET Moyococha se encontraban suspendidas. En ese sentido,

ningun trabajador del Consorcio se encontraba autorizado a ingresar al lugar de la obra a fin de

realizar labores.
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157. Este Tribunal Arbitral observa que el ingreso del trabajador antes referido al lugar de la obra
constituye, per se, un incumplimiento del art. 63 de la Ley No. 29783"'®, que obliga a suspender
las labores en caso exista un riesgo no controlado que afecte potencialmente la salud y

seguridad de los trabajadores.

158. Asimismo, este Tribunal Arbitral observa que Hidrandina imputé correctamente el
incumplimiento en cuestion, pues la carta GR-738-2017 hace referencia al hecho de permitir

la realizacion de trabajos no autorizados:
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118 «“Articulo 63. Interrupcién de actividades en caso inminente de peligro. El empleador establece las medidas y da
instrucciones necesarias para que, en caso de un peligro inminente que constituya un riesgo importante o intolerable
para la seguridad y salud de los trabajadores, estos puedan interrumpir sus actividades, e incluso, si fuera necesario,

abandonar de inmediato el domicilio o lugar fisico donde se desarrollan las labores. No se pueden reanudar las labores

mientras el riesgo no se haya reducido o controlado” (énfasis agregado).

86



d)

159.

160.

161.

En consecuencia, este Tribunal Arbitral considera que corresponde aplicar la Tercera

Penalidad.

Conclusion

En atencion a lo expuesto en los numerales que anteceden, este Tribunal Arbitral considera que

Hidrandina tiene derecho a aplicar la Primera Penalidad y la Tercera Penalidad.

SEGUNDA PRETENSION PRINCIPAL DE LA RECONVENCION

Esta pretension consiste en lo siguiente:

“Que el Tribunal Arbitral ordene al Consorcio que asuma el monto de US$ 8,921.00 mas IGV
por la falta de entrega de software de los equipos de control, proteccion y medicion, con sus
respectivas licencias de funcionamiento y por no haber cumplido con la capacitacion respecto

del uso de dichos equipos ™"’

Posicion de la Demandada

La Demandada sustenta esta pretension en funcion del siguiente argumento:

Primero: Hidrandina solicit6 al Consorcio la entrega del software de los equipos de control,
proteccion y medicion, con sus respectivas licencias de funcionamiento. A pesar de ello, el

Consorcio no cumpli6 con la entrega en cuestion'?’.

119 Esta pretension subsume la segunda pretension principal inicial y la tercera pretension principal inicial. Ver: Escrito de

Precision, pp. 1-2.
120 «(_..) HIDRANDINA mediante Carta GR-1961-2018 de fecha 26 de setiembre de 2018, solicito a SANTO TORIBIO

la entrega de los softwares de los equipos de control, proteccion y medicién, con sus respectivas licencias de

funcionamiento. Es el caso que hasta la fecha SANTO TORIBIO no ha cumplido con entregar lo requerido. Siendo

ello asi, el incumplimiento en que ha incurrido SANTO TORIBIO ha ocasionado que actualmente HIDRANDINA no

cuente softwares y sus licencias que son imprescindibles para efectos del normal funcionamiento del proyecto y por

ende, debe reconocer su costo”. Ver: escrito de alegatos finales, 94.2.2-94.2.3.
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Segundo: Hidrandina logré un acuerdo con Asea Brown Bovery (ABB) para que el monto del
costo de la capacitacion del uso de los equipos de control, proteccion y medicion se subsuma

en el monto del costo del software para dichos equipos'?'.

Posicion del Demandante

162. El Demandante se opone a esta pretension en funcion de los siguientes argumentos:

Primero: los equipos de control, proteccion y medicion si poseen el software reclamado por

Hidrandina'??.

Segundo: el Consorcio, al momento de la instalacion de los equipos, realiz6 la capacitacion

correspondiente'>.

Tercero: el monto que reclama Hidrandina no se encuentra acreditado'?*.

Posicion del Tribunal Arbitral

12

122

123

124

“Cabe sefialar que en la Audiencia de Ilustracién informamos al Tribunal Arbitral y a nuestra contraparte nuestra
decision de sintetizar nuestras Segunda y Tercera Pretensiones Principales planteadas en via de Reconvencion en solo
una pretension. Esto, toda vez que llegamos a un acuerdo con el proveedor Asea Brown Boveri (ABB) para que en el
monto del costo de la capacitacion del uso de los equipos de control, proteccion y medicion se subsuma el monto del
costo del software para dichos equipos”. Ver: escrito de alegatos finales, 4.2.1.

“(...) de acuerdo con lo precisado en el Informe Técnico N° 040-RVB-2018, emitido por el Perito, Ing. Mecanico-
Electricista, especificamente en los puntos 57, 58, 59 y 61 de las observaciones electromecénicas no se puede establecer
la falta de entrega de los softwares de los equipos de control, proteccién y medicion, con sus respectivas licencias de
funcionamiento, puesto que tales componentes han sido oportunamente entregados a nuestra contraparte (...)”. Ver:
Escrito de Contestacion a Reconvencion, §31.

“(...) como ya habiamos explicado en nuestros escritos anteriores, es practica habitual que durante el proceso de montaje
electromecanico y pruebas de equipos de control, proteccion y medicion, se realice in situ con el especialista del
fabricante una instruccion sobre los equipos que se estan instalando, por lo que, en su momento, durante el montaje de
los equipos y ejecucion de las pruebas, se lleg6 a realizar tal instruccion (...)”. Ver: escrito de alegatos finales, p. 54.
“(...) no llegd a sustentar el monto solicitado (...) sefialando tinicamente que ha llegado a un acuerdo con la empresa
ABB, a quien supuestamente le pagara el referido monto (...) por la capacitacion y por el software, mas no ha adjuntado

ninguna cotizacion al respecto (...)". Ver: escrito de alegatos finales, p. 53.
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a)  Acta de Inspeccion
163. EIl Acta de Inspeccion establece lo siguiente:

I.- S.E. MOYOCOCHA 60/22.9/10kV

» Generales

Limpieza general de la zona de trabajo.

Dejar Planos Constructivos en sala de control.

Dejar planos funclonales de C9da equipo en su respectiva cajo de mando.

Falta nomenclatura de equipos y amblentes en general.

Capacitacion en el uso del nuevo equipamiento,

Se deben correglr los planos en general, de acuerdo al levantamiento de las

O NN

observadones.

Como se podra advertir, la Observacion No. 5 esta referida a la “falta de capacitacion en el uso

del nuevo equipamiento”.

164. Este Tribunal Arbitral considera que la provision de “nuevo equipamiento” no solo se deduce
del acta indicada sino que ademas no ha sido negada por el Consorcio. Por lo tanto, este
Tribunal Arbitral considera que, como es natural, tal “equipamiento” debe contar con el

respectivo software.

165. El Consorcio sostiene que:

[...] es practica habitual que durante el proceso de montaje electromecéanico y pruebas
de equipos de control, proteccion y medicion, se realice in situ con el especialista del
fabricante una instruccion sobre los equipos que se estan instalando, por lo que, en su
momento, durante el montaje de los equipos y ejecucion de las pruebas, se llegd a

realizar tal instruccion'?.

Este Tribunal Arbitral considera que corresponde al Consorcio probar que subsano las
Observaciones. En esta linea, para este Tribunal Arbitral no basta con argumentar que “se
realizo la instruccion”. Si no existe evidencia de tal cosa (p.e. acta, video), este Tribunal

Arbitral no puede presumir que, en efecto, “se realizo la instruccion”.

125 Ver: escrito de alegatos finales, p. 53.
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166.

167.

b)

El Consorcio sostiene, por otro lado, que:

[...] no es posible sostener que no se ha entregado los softwares de los equipos de
control, proteccion y medicion, con sus respectivas licencias de funcionamiento, puesto
que es desde el “programa de supervision SCADA” que el contratista realizo las
correspondientes pruebas de mando, configuracion, etc. En virtud de las cuales se
acredita [...] que los softwares de los equipos de control, proteccion y medicion se

encontraban también operativos [...]'%¢.

Este Tribunal Arbitral observa que Hidrandina no solo niega la entrega del software en cuestion
sino que ademés presenta evidencia del reclamo de esa entrega'?’. Bajo estas condiciones este
Tribunal Arbitral no puede considerar la admision de la “evidencia indirecta” que propone el
Consorcio (si Hidrandina empleod el programa de supervision SCADA, entonces el software
fue entregado), pues, entre otras cosas, este Tribunal Arbitral no se encuentra en condiciones
de determinar si el software reclamado por Hidrandina es determinante para la operacion de

todas las funciones de los equipos o solo de algunas funciones de los equipos.

Este Tribunal Arbitral considera que si el Consorcio sostiene que los equipos cuentan con el
software en cuestion, entonces el Consorcio tiene que probar tal cosa. Si no lo hace, este

Tribunal Arbitral no puede presumir la existencia de pago.

Este Tribunal Arbitral recuerda, una vez mas, que, al suscribir el Acta de Inspeccion, el
Consorcio asumio6 la obligacion de subsanar las Observaciones y que, en aplicacion del art.
1229 del Codigo Civil y del art. 28(3) del Reglamento, el Consorcio debe probar que cumplio

tal obligacion.

Obtencion de la prestacion a costa del deudor

126 Ver: Escrito de Contestacion a Reconvencion, §32.
127 Ver: Carta GR-1961-2018.
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168. Elart. 1219 del Codigo Civil establece lo siguiente: “[e]s efecto de las obligaciones autorizar
al acreedor para lo siguiente: (...) 2) Procurarse la prestacion o hacérsela procurar por otro, a
costa del deudor (...)”. En consecuencia, el acreedor puede obtener la prestacion de un tercero

a costa del deudor.

169. Este Tribunal Arbitral consdera que Hidrandina tiene derecho a procurarse el software y la
capacitacion de un tercero, a costa del Consorcio. Asimismo, este Tribunal Arbitral considera
que Hidrandina ha cumplido con adjuntar la propuesta de un proveedor del software y de la

capacitacion.

170. El Consorcio manifiesta que:

[...] nuestra contraparte, durante el desarrollo del presente proceso no ha sustentado
como es que ha calculado dicho monto. Téngase en cuenta que, inicialmente, a través
del escrito de reconvencion, HIDRANDINA solicito el pago de S/. 35,000.00 por la
supuesta falta de entrega de software y S/.20,000.00 por la supuesta no capacitacion de
los equipos de control, proteccion y medicion, sin embargo, no llegd a sustentar el monto
solicitado, lo que ha ocurrido nuevamente al variar la cuantia de su pretension, sefialando
unicamente que ha llegado a un acuerdo con la empresa ABB, a quien supuestamente le
pagara el referido monto ( US$ 8,921.00) por la capacitacion y por el software, mas no

ha adjuntado ninguna cotizacién al respecto, lo que acredita que nuestra contraparte

consigna montos antojadizos y desproporcionados [...]'*

(énfasis agregado)

Este Tribunal Arbitral discrepa con el Consorio. De acuerdo con la ley, el acreedor de la
prestacion no ejecutada tiene derecho de obtener esa prestacion de un tercero a costo del
deudor. En este caso Hidrandina pretende obtener esa prestacion de Asea Brown Bovery a
costo del Consorcio. Hidrandina present6 una cotizacion de Asea Brown Bovery por la suma
reclamada (US$ 8,921.00). Esa cotizacion consta en los Informes N° WBC N° 0136-2019 y

WBC N° 0137-2019. Por tanto, no es cierto que no exista cotizacion.

128 Ver: escrito de alegatos finales, pp. 52-53.
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171.

172.

173.

Por lo demas, este Tribunal Arbitral hace notar que el Consorcio no ha presentado cotizacion
alguna (de otro proveedor) que permita considerar que la cotizacion de Asea Brown Bovery es

“antojadiza” o “desproporcionada”.
Conclusion

En atencion a lo expuesto en los numerales que anteceden, este Tribunal Arbitral considera que
Hidrandina tiene derecho a obtener el software y la capacitacion de Asea Brown Bovery a costo

del Consorcio.

CUARTA PRETENSION PRINCIPAL DE LA RECONVENCION

Esta pretension consiste en lo siguiente:

“Que el Tribunal Arbitral ordene al Consorcio pagar a Hidrandina la suma de US$ 39,420.00
mas IGV y los intereses legales que se encuentran devengando desde el dia 04 de mayo de

2018”

Posicion de la Demandada

La Demandada sustenta esta pretension en funcion del siguiente argumento:

Primero: el 29 de abril de 2018 se produjo una explosion de un transformador. Esa explosion
afectd a la Celda y a los siguientes componentes: (i) equipo detector de gases Hydran; (ii)
tarjetas fuentes del monitor TEC; (iii) entrada del alimentador en corriente alterna del monitor

TEC (tarjeta TC 110); y, (iv) desecadores electronicos del silicagel (“Equipos”)'®.

129 «“Ahora bien, como se ha manifestado, lo ocurrido en el transformador de tension unipolar en 22.9kV sacd de

funcionamiento al transformador de potencia; pero de forma adicional le afectd diversos componentes que, al dia de

hoy, no han sido repuestos. Estos son: El equipo detector de gases Hydran que se encuentra inoperativo. 02 tarjetas

fuentes del monitor TEC. La entrada del alimentador en corriente alterna del monitor TEC (tarjeta TC 110). Los

desecadores electronicos del silicagel que no encienden”. Ver: escrito de alegatos finales, §48.
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Segundo: el fabricante de los Equipos confirmé que se encontraban en perfecto estado de
funcionamiento antes de la explosion del transformador y que la causa de la averia fue la

sobretension que generd dicha explosion'’.
Tercero: Hidrandina solicito al Consorcio, en tanto responsable de la explosion del
transformador, la reposicion de los Equipos. Sin embargo, hasta la fecha el Consorcio se niega

a efectuar tal reposicion'”',

Posicion del Demandante

174. El Demandante se opone a esta pretension en funcion de los siguientes argumentos:

Primero: los Equipos no se encontraban conectados directamene a la Celda, por lo que el

Consorcio no tiene responsabilidad por las averias sufridas por los Equipos'*.

Segundo: Hidrandina solo pretende trasladar al Consocio el costo de sustitucion de unos

equipos cuyo periodo de garantia habia vencido en exceso'®.

130

13

132

133

“Notese que el fabricante sefiala que los equipos afectados (dispositivos propios de proteccion del transformador de
potencia) se encontraban operativos y que la luego del evento del 29 de abril de 2018, estos salieron de funcionamiento
y tenian la misma tension auxiliar de 220 VAC, lo cual confirma que todos los equipos fueron afectados por la
sobretension originada en el momento de la explosion del transformador de tension unipolar en 22.9kV”. Ver: escrito
de alegatos finales, 949.

“La reposicion de los componentes del Transformador de Potencia fue requerida por HIDRANDINA en varias
ocasiones, tales como la Carta N® GR-1317-2018 de fecha 28 de junio de 2018, Carta N° GR-2396-2018 de fecha 31
de octubre de 2018 y Carta N° GR 0013-2019 de fecha 03 de enero de 2019, sin embargo, SANTO TORIBIO hasta la
fecha se ha negado a ello aduciendo falta de responsabilidad a pesar de que se encuentra demostrado que lo ocurrido el
29 de abril de 2018, como lo sefiala el informe del fabricante del transformador de potencia, fue la causa de la
inoperatividad de dichos elementos”. Ver: escrito de alegatos finales, 949.

“(...) los equipos accesorios al transformador de potencia que ABB suministré (directamente a HIDRANDINA), instalo
y puso en servicio no estaban conectados directamente a la celda 22.9 kV (que si fue adquirida por el CONSORCIO),
por lo que el CONSORDIO no puede asumir una responsabilidad que contractualmente no le corresponde (...)”. Ver:
escrito de alegatos finales, p. 56.

“(...) resulta evidente que HIDRANDINA intenta trasladar indebidamente al contratista el coste de sustitucion de los
equipos, esto, como consecuencia de que el periodo de garantia (por 12 meses) otorgado por ABB al 2018 ya habia
vencido en exceso, ya que dichos equipos fueron adquiridos por HIDRANDINA en el 2014”. Ver: escrito de alegatos
finales, p. 56.
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ii)

175.

176.

Posicion del Tribunal Arbitral

No existe controversia en torno a la explosion de un transformador y al subsecuente dafio de la
Celda y de los Equipos. Existe, en cambio, controversia en torno a si el dafio de los Equipos es
resultado de la explosion en cuestion. Una vez mas, las narrativas de las partes difieren. Segiin
Hidrandina, el dafio indicado es resultado de la explosion en cuestion. Segun el Consorcio, el
dafio indicado no es resultado de la explosion en cuestion, pues los Equipos no estaban

conectados directamente a la Celda.

Este Tribunal Arbitral observa que Asea Brown Bovery indica, en el Informe PGTR-TS-18-

299, que los Equipos quedaron inoperativos a causa de la explosion referida:

Conclusiones

Se comprobd, previamente a ka energizacion, la operatividad de los mecanismos de proteccion de
protecddn propios, con actuacion de las interruptores de patio, de AT y BT.

Asimismo, el TEC se encuentra alimentado por 1a tension auxiliar DC, que es una fuente alternativa
quUé posee para circunstancias como esta, pero alimentado con tersion DC, lo que permite la
operacion y & monitoreo local del TEC.

Bajo las condidones anteriores y habiéndose efectuado las pruebas eléctricas del transformador de
potencia con resultados adecuados, se procedid a a energizacidn del transformador en vado y baja
carga luego, llegandose a uno potendia inicial de 4 MVA.

Los equipos auxiliares gue se encuentran averiados, cuya causa no es imputable a fallas propias de
los equipos, sino que se atribuye a la descarga ocurrida en la celda de 22.9 KV, én la anterior
energizacidn del transformador, ya que es evidente que ha dafiado todos 1os equipas y accesorios
alimentados con 220 VAC, la cual proviene del tablero de alimentacion auxiliar. Esta situacion ha
sido reportada al personal responsable de Hidrandina para su consideracion

Esta vez, prenviamente se ha comprobado la opéracion de los mecanismos de proteccidn propios del
transformador de manera que no afecte la operatividad del transformador. Sin embargo, &
monitoreo de algunos parametros no estaria disponible y esta situacidn debe tenerse en cuenta
para resolverse a |la brevedad.

Habiéndose energizado en vadd con fecha 10 de junio, se inicid la toma de carga el dia 11 de junio,
lHegando a tener una carga inidal de 4 MVA.

Si bien los accesorios que han sido afectados tienen como funcidn principal &l monitoreo de algunos
parametros de la operaddn del transformador, se recomienda sean subsanados a la brevedad ya
queé su seguimiento es importante en la toma de decisiones sobre la operacion del transformador y
para el registro histdrico dl mismo.

177. El Consorcio manifiesta que:

[...] es contradictorio que el informe técnico de ABB PGTR-TS-18-220 del 07/05/2018

indique en su apartado 6. “Recomendaciones” que hubo actuacién inmediata del sistema

de proteccioén eléctrica del transformador de potencia y que los elementos accesorios al

transformador son los que se hayan dafiado. Pues bien, el propio informe técnico de ABB
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PGTR-TS-18-299 del 26/06/2018 es contradictorio al indicar que todos los sistemas de

proteccion internos estan operativos y que el fallo de los equipos auxiliares fue debido

al fallo de la celda de 22.9 kV la cual no alimentaba directamente a estos equipos (son

alimentados por el sistema de servicios auxiliares en 380/220 Vac). Por otro lado,
reiteramos que el informe de ABB, el cual sefiala que dichos equipos fueron afectados

por el incidente de abril 2018, no es una prueba idénea, pues existe un conflicto de

interés, ya que ABB es el fabricante de dichos dispositivos. En ese orden de ideas, si los
dispositivos fallaron por un defecto de fébrica, ello no sera aceptado por ABB'**,

(énfasis agregado)

178. Respecto del primer argumento, este Tribunal Arbitral observa que Hidrandina no explica
porqué el informe técnico de ABB PGTR-TS-18-220 es “contradictorio”. El hecho que haya
existido “actuacion inmediata del sistema de proteccion eléctrica del transformador de
potencia” no implica, per se, que los accesorios a dicho transformador resulten ilesos.
Hidrandina no ha presentado pericia alguna que sustente que la actuacion del sistema en
cuestion impide, per se, que los accesorios indicados resulten dafiados. El hecho que funcione
el “airbag de proteccion” de un automovil no implica, per se, que el conductor no sufra lesiones
graves o mortales. En todo caso, este Tribunal Arbitral observa que (i) antes de la explosion
del transformador los Equipos se encontraban operativos y (ii) después de la explosion del
transformador los Equipos se no encontraban operativos. En ausencia de otra causa alternativa
probable, este Tribunal Arbitral concluye que la explosion del transformador genero los dafios

en los Equipos.

179. Respecto del segundo argumento, este Tribunal Arbitral observa que es natural acudir al
proveedor de los Equipos para que, en funcion de su conocimiento especializado, determine la
causa de su no funcionamiento. Si el automovil marca X no funciona, lo natural es acudir al
proveedor de ese automovil para que, en funcion de su experiencia y conocimiento
especializado, determine el origen del problema. En esta linea, este Tribunal Arbitral no
encuentra conflicto de interés alguno que invalide el informe elaborado por Asea Brown
Bovery. Sin perjuicio de lo indicado, este Tribunal Arbitral hace notar que el Consorcio no ha

presentado informe alguno que sugiera una causa alternativa probable de la averia de los

134 Ver: escrito de alegatos finales, p. 57.
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180.

181.

182.

IX.

183.

184.

Equipos. Bajo estas condiciones, este Tribunal Arbitral considera que el informe antes indicado

acredita que los Equipos quedaron averiados a causa de la explosion del transformador.

En la medida en que el Consorcio es responsable de la explosion del transformador, este

Tribunal Arbitral considera que el Consorcio esta obligado a reponer los Equipos.

El art. 1219 del Codigo Civil permite al acreedor obtener la prestacion de terceros a costa del

deudor.

En atencion a lo expuesto en los numerales que anteceden, este Tribunal Arbitral considera que

Hidrandina tiene derecho a obtener la reposicion de los Equipos, a costo del Consorcio.

DECISION

CONSIDERACIONES PRELIMINARES

Este Tribunal Arbitral considera pertinente declarar lo siguiente:

(i)  este Tribunal Arbitral se constituyd de conformidad con el convenio arbitral suscrito por
las Partes;

(i) el Demandante present6 su demanda dentro de los plazos dispuestos y ejercié plenamente
su derecho de accion;

(iii)) la Demandada fue debidamente emplazada con la demanda y ejercié plenamente su
derecho de defensa y de accion al formular reconvencion; y,

(iv) las Partes tuvieron plena oportunidad para ofrecer y actuar todos sus medios probatorios,

asi como ejercieron la facultad de presentar alegatos e, inclusive, de informar oralmente.

En lo correspondiente a la valoracion de los medios probatorios aportados por las Partes, este
Tribunal Arbitral deja expresa constancia que en el presente proceso arbitral ha actuado de
acuerdo con el art. 43 de la Ley de Arbitraje, segun el cual “[e]l Tribunal Arbitral tiene la
facultad para determinar de manera exclusiva la admision, pertinencia, actuacion y valor de las
pruebas y para ordenar en cualquier momento la presentacion o la actuacion de las pruebas que

estime necesarios”.
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185.

186.

187.

188.

Por otro lado, este Tribunal Arbitral sefiala que constituye un criterio unanimemente aceptado
que los jueces y arbitros no estan obligados a exponer y refutar -en sus sentencias y laudos-
todos y cada uno de los argumentos de las partes ni a resefiar el modo en que ha ponderado
todas y cada una de las pruebas producidas'*’. En consecuencia, la eventual ausencia de
mencion en este laudo de algin argumento, fundamento o prueba no implica que el Tribunal
Arbitral haya dejado de sopesar y de dar merito a todos los elementos de juicio relevantes que

han sido aportados.

GASTOS ADMINISTRATIVOS

Este Tribunal Arbitral observa que en el convenio arbitral no existe pacto acerca de las costas

y costos del arbitraje.

El art. 73 de la Ley de Arbitraje establece que “[1]os costos del arbitraje seran de cargo de la
parte vencida. Sin embargo, el tribunal arbitral podra distribuir y prorratear estos costos entre
las partes, si estima que el prorrateo es razonable, teniendo en cuenta las circunstancias del

caso”.

LAUDO

Por las consideraciones que preceden, de acuerdo con lo establecido por las leyes aplicables y

el Reglamento, este Tribunal Arbitral LAUDA EN DERECHO de la siguiente manera:

135 El Tribunal Constitucional ha confirmado este criterio al sefialar lo siguiente:

“En primer lugar, expedida por los emplazados, obrante a fojas veintitrés, segun se desprende de la sentencia el Tribunal

Constitucional considera que no se ha violado el derecho a la motivacion de las resoluciones judiciales. En efecto, como

antes se ha expresado, dicho atributo no garantiza que el juzgador tenga que pronunciarse pormenorizadamente sobre

cada uno de los extremos en los que el actor apoy6 parte de su defensa procesal. Es suficiente que exista una referencia

explicita a que no se compartan los criterios de defensa o que los cargos imputados al acusado no hayan sido enervados

con los diversos medios de prueba actuados a lo largo del proceso, lo que cumple con efectuarlo la sentencia cuestionada,

especialmente en el tercer considerando” (Expediente No. 1230-2002-HC/TC, FJ. 13).

“Si bien, como ha establecido este Tribunal en reiterada jurisprudencia, no se trata de dar respuesta a cada una de las

pretensiones planteadas, la insuficiencia, vista aqui en términos generales, solo resultara relevante desde una perspectiva

constitucional si es que la ausencia de argumentos o la "insuficiencia" de fundamentos resulta manifiesta a la luz de lo

que en sustancia se esta decidiendo” (Expediente No. 03864-2014-PA/TC, FJ. 27).
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PRIMERO: DECLARAR INFUNDADA la primera pretension principal de la demanda.

SEGUNDO: DECLARAR INFUNDADA la segunda pretension principal de la demanda.

TERCERO: DECLARAR INFUNDADA la tercera pretension principal de la demanda.

CUARTO: DECLARAR INFUNDADA la primera pretension principal de la ampliacion de

la demanda.

QUINTO: DECLARAR INFUNDADA la pretension accesoria a la primera pretension

principal de la ampliacion de la demanda.

SEXTO: DECLARAR INFUNDADA la segunda pretension principal de la ampliacion de la

demanda.

SEPTIMO: DECLARAR FUNDADA EN PARTE la primera pretension principal de la

reconvencion y, en consecuencia, ordenar al Consorcio el pago de la suma de S/ 1°394,629.60.

OCTAVO: DECLARAR FUNDADA la segunda pretension principal de la reconvencion vy,

en consecuencia, ordenar al Consorcio el pago de la suma de US$ 8,921.00 mas IGV.

NOVENO: DECLARAR IMPROCEDENTE la tercera pretension principal de la

reconvencion.

DECIMO: DECLARAR IMPROCEDENTE la pretension accesoria a la tercera pretension

principal de la reconvencion.

UNDECIMO: DECLARAR FUNDADA la cuarta pretension principal de la reconvencion y,
en consecuencia, ordenar al Consorcio el pago de la suma de US$ 39,420.00 mas IGV y los

intereses legales que se encuentran devengando desde el dia 04 de mayo de 2018.
DUODECIMO: FIJAR los honorarios del Tribunal Arbitral en la suma de S/ 171,353.20

(ciento setenta y un mil trescientos cincuenta y tres y 20/100 Soles) sin incluir el IGV y los

servicios del Centro en la suma de S/ 67,066.98 (sesenta y siete mil sesenta y séis y 98/100
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Soles), sin incluir el IGV, conforme a las liquidaciones de honorarios dispuestas por el Centro,

que han sido pagados por las partes en un cincuenta por ciento (50%) cada una.

DECIMO TERCERO: DECLARAR FUNDADA la quinta pretensién principal de la

reconvencion y, en consecuencia, ordenar al Consorcio el pago de todos los costos de este

proceso arbitral.

sk o sfe sfe sk sk sk sk sk st ske sk s sk skoskoskokoskok sk ko

El presente Laudo, suscrito en mayoria, es inapelable y de obligatorio cumplimiento para las partes.

FREDDY ESCOBAR ROZAS
Presidente del Tribunal Arbitral

AN CARLOS PINTO ESCOBEDO
Arbitro
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